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COHÉRENCE ET CONCORDANCE 


DISCUSSION 


SUR LE PRINCIPE FORMEL DE LA PENSÉE 
entre 


MM. H. Mrévizee (Lausanne), D. CHRISTOFF (Genève), S. GAGNEBIN (Neuchâtel) 
et F. GONsETEH (Zurich) 


Les articles de MM. Miéville, Christoff, Gagnebin et Gonseth 
qui forment la majeure partie de ce cahier ont eu pour origine un 
Entretien prolongé qui eut lieu dans l’accueillante demeure de 
M. Charles Veillon, à Lausanne. Le dialogue ainsi engagé s’est 
poursuivi, en partie oralement, en partie par écrit. Est-il arrivé à 
sa conclusion ? Il en est peut-être encore loin. 

Tout le dialogue est centré sur les thèses de M. Miéville, thèses 
que celui-ci défend en face de la philosophie ouverte et de l’épis- 
témologie génétique de M. J. Piaget. Il s’agit tout d’abord de savoir 
s’il existe des éléments irréformables de la pensée, qui, en fait et 
en droit, ne seront jamais soumis à aucune révision. Ces éléments 
irréformables de la pensée, M. Miéville les découvre dans ce qu’il 
appelle les composantes formelles de l’idée de vérité dans l’unicité 
du vrai et le principe d'identité, dans le principe de cohérence de 
la pensée et dans le principe de la concordance du pensé au donné. 
« Ces principes formels, dit-il, ne pourront jamais être mis en cause, 
car toute tentative de le faire ne peut que le présupposer. » 

Dans le raisonnement que je résume ici d’un mot (certes, bien 
trop brièvement, mais le lecteur le retrouvera tout entier quelques 
pages plus loin), on retrouve l’argument de rétorsion, dont le 
R. P. Isaye a fait un si brillant usage dans son article de Dialectica 
(20), intitulé : « Le privilège de la métaphysique » ; le rapproche- 
ment que nous faisons ici n’est pas factice, pensons-nous. Pour 
M. Miéville comme pour le R. P. Isaye, et quelle que soit par ail- 
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leurs l’ouverture de leur perspective philosophique, une exigence 
métaphysique ne peut être satisfaite que par des éléments irréfor- 
mables et des principes inconditionnels. Quant à ce point fonda- 
mental il y a un parallélisme indéniable entre la solution à laquelle 
le R. P. Isaye s’arrête et celle que M. Miéville propose. 

L'un et l’autre mettent en cause (oserais-je dire: naturelle- 
ment) le principe de révisibilité de la philosophie ouverte. Il me 
semble même qu’il n’y a pas de différence essentielle entre les 
objections que l’un et l’autre lui opposent. 

Aussi la réponse que je ferai à M. Miéville ne pourra-t-elle man- 
quer d’être, pour une part, analogue à celle que j’ai déjà faite au 
R. P. Isaye (Dialectica, N° 21). 

Qu'on me permette aussi de rapprocher la discussion qui va 
suivre de l’article de M. H. Dingler: « Empirismus und Opera- 
tionismus. Die beiden Wissenschaftslehren E-Lehre und O-Lehre 
in ihrem Verhältnis », paru au numéro 24 de Dialectica et de la 
réponse que j'ai cru juste de lui faire au numéro 25 de la même 
revue. Bien entendu, l’article de M. Dingler semble tout d’abord 
se placer assez loin des questions dont nous discuterons ici. C’est 
la connaissance scientifique qu’il entend fonder en lui conférant une 
sûreté inconditionnelle. Or, l’exigence même de la sécurité absolue 
inconditionnelle de la connaissance scientifique le conduit à poser 
au départ de toute son édification de la science un noyau d’éléments 
intangibles (les quatre disciplines fondamentales), à partir des- 
quelles tout le reste s’établira par la volonté même de maintenir 
ce noyau intangible. À travers de grandes différences, je crois 
retrouver ainsi quelques traits de l’argumentation de M. Miéville. 

Aussi ne me paraît-il pas étonnant de devoir reprendre avec ce 
dernier certaines lignes essentielles de ma réponse à M. Dingler. 

Mais le principe de révisibilité de la philosophie idonéiste et la 
question des irréformables ou des intangibles ne représentent qu’un 
aspect du problème que M. Miéville entend évoquer avec nous. 
Dans son fonds, ce problème me semble être celui de la liaison du 
principe de cohérence au principe de concordance — le premier 
visant l’accord de nos pensées entre elles, le second l’accord de 
celles-ci avec toutes les formes du donné. En termes idonéistes 
c'est le problème de l'efficacité des dialectiques que nous savons 
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établir. À ce point, M. Miéville me permettra de lui faire une 
double remarque. 

1. Il réunit l’épistémologie génétique de M. J. Piaget et la phi- 
losophie idonéiste dans une même critique. Cette façon de nous 
appeler l’un et l’autre des néo-positivistes : pourrait donner lieu à 
une injuste confusion. Elle pourrait faire penser que nous nous sou- 
cions uniquement d’être des théoriciens de la connaissance scienti- 
fique et que, dans les considérations auxquelles nous nous livrons, 
nous entendons ne pas dépasser les résultats d’une science stricte- 
ment positive. Je n’ai pas à me faire ici le défenseur de l’épistémo- 
logie génétique, mais pour ce qui concerne l’idonéisme, l’idée même 
d’une science strictement positive lui est profondément étrangère 
aussi bien d’ailleurs que l’idée d’une philosophie qui s’établirait en 
pleine autonomie à l’écart des questions scientifiques. L’idonéisme 
fait sienne la parole célèbre : «Science et philosophie ne forment 
qu’un corps»; bien plus, il me faut ajouter que l’idonéisme se 
constitue en philosophie ouverte non pas seulement pour imiter 
certaines démarches de la recherche scientifique, mais surtout et 
avant tout pour offrir une solution admissible du problème même 
que se pose M. Miéville. Nous avons dit admissible : Nous voulons 
dire admissible si l’on tient compte des nouvelles exigences qu’en- 
traîne avec soi le développement réel de notre connaissance, la 
connaissance scientifique ayant l’imprescriptible droit d’être prise 
également en considération. Ce n’est donc pas sur tel ou tel détail, 
mais sur les intentions dominantes et sur la façon dont il les réalise 
que l’idonéisme, nous semble-t-il, doit être jugé. 

2. Le fait que M. Miéville ne distingue pas expressément entre 
ce qu'il dit à l'adresse de l’idonéisme, ne me paraît pas favorable à 
la clarté de la discussion. Il existe entre l’épistémologie génétique 
et l’idonéisme des différences assez essentielles, différences qu'il y 
aurait d’autant plus d'intérêt à ne pas passer sous silence qu'elles 
touchent le problème central dont il vient d’être question. 

Mais peut-être suffirait-il de rappeler aux lecteurs les échanges 
de vues qui ont eu lieu entre M. J. Piaget et moi dans les numé- 
ros 13 et 16 de Dialectica. 


1 M. Miéville a eu l’obligeance de retirer ce qualificatif de son texte 
définitif. 
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Les réflexions de M. Christoff ont été inspirées par le cours de 
la discussion. On le sent soucieux de préparer le terrain pour une 
reprise du problème selon les vues de l’anthropologie philosophique. 

Ouvrons maintenant le dialogue et remercions M. H. Miéville 
d’avoir encore une fois ramené l'attention sur un point d’une si 
haute importance philosophique que jamais un effort qu’on aura 
fait pour l’éclaircir ne pourra être dit inutile. 
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DES CONSTITUANTS FORMELS DE L'IDÉE DE VÉRITÉ 2° si ia 
ET DE LEUR SIGNIFICATION ONTOLOGIQUE zx a 


. 2 ou 
par Henri-L. MrÉviILLE, Lausanne in és ler, cuuas 


Die Philosophie beruht auf nichts 
anderem als auf dem Entschluss zu 
konsequentem Denken. 

H. Gauss. 


L'idée de vérité est l’âme de toute entreprise philosophique, 
comme de toute science. Nous entendons par là l’idée que nous 
avons d'une concordance possible de certaines notions — qui s’éla- 
borent dans notre esprit et figurent dans ses opérations — avec 
un « donné » multiforme que nous interprétons en lui attribuant 
tantôt la valeur d’un fait, tantôt celle d’une loi ou, plus générale- 
ment, d’une relation, ou encore d’un être, d’une fin recherchée, 
d’une valeur, etc. Ce donné n’est pas nécessairement de l’ordre sen- 
sible, il peut être de nature spirituelle ou intellectuelle. Pour le 
mathématicien le continu de l'intuition spatiale est un donné, 
comme aussi la suite naturelle des nombres que crée la pensée. 
Tout donné pose à l’esprit des problèmes à résoudre. 

Par le mot vérité nous désignerons une position de pensée con- 
tenant toujours un jugement (exprimé ou sous-entendu) qui sera 
susceptible de qualifications diverses (vrai, faux, probable, impro- 
bable, absurde) selon que la position de pensée qu'il exprime sera 
censée répondre ou ne pas répondre (ou ne répondre que d’une 
manière imparfaite) à l’exigence de convenance avec l’objet. Cela 
étant, nous nous demanderons si la notion formelle de vérité, telle 
qu’elle vient d’être définie, comporte des constituants qui doivent 
être posés comme invariants et quelles implications métaphysiques 
découlent de la nécessité de poser cette invariance. 

Il ne sera question ici que de la vérité qui s'affirme dans les 
jugements de l’ordre théorique. 
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De l’unicité du vrai et de l’identité logique 


vente tat-dt Nous ne pouvons concevoir la vérité autrement que s’accor- 


avsd} 7 


dant avec elle-même. À et B peuvent différer d'opinion sur ce qui 


a-#.{fas est vrai, mais tous deux ne peuvent avoir raison s’ils tiennent pour 


burn 


vraies des propositions dont l’une nie (explicitement ou implicite- 
ment) ce que l’autre affirme. On en doit conclure que l’universalité 


pe ts du vrai (vrai pour tout esprit qui pense) n’est qu’un corollaire de 
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l’unicité du vrai}. 

L'unicité du vrai, sur lequel des travaux récents ont attiré l’at- 
tention des épistémologues ?, présuppose le principe logique d’iden- 
tité comme sa condition, mais elle n’y trouve pas sa raison sufi- 
sante. 

Il importe de remarquer, au sujet du principe d'identité, qu'il 
n’est pas seulement une règle opératoire de logique formelle. II ne 
faut pas le confondre avec son expression axiomatisée. Au fond, 
l'identité ne peut s'exprimer dans un jugement. Elle ne résulte pas 
de la répétition de a dans la formule classique : a est a ou de la 
répétition de p dans la formule : si p alors p que donne la logique 
propositionnelle moderne. Qu'il prenne la forme prédicative clas- 


1 Il est notamment impossible de fonder l’unicité du vrai sur le fait social 
de la pensée collective, comme si le concept ne possédait des propriétés 
logiques que « parce qu’il est l’œuvre de la collectivité ». E. DURKHEIM, qui 
a soutenu cette thèse, s’est réfuté lui-même en écrivant : « Si la société est 
quelque chose d’universel par rapport à l’individu, elle ne laisse pas d’être 
elle-même une individualité qui a sa physiognomie personnelle : c’est un 
sujet particulier qui particularise ce qu’il pense. Il viendra donc un moment 
où le concept qui primitivement est tenu pour vrai, parce qu’il est collectif, 
tend à ne devenir collectif qu’à condition d’être tenu pour vrai.» À ce 
moment de l’évolution, la pensée « se différencie de toute organisation sociale 
et devient autonome », ce qui veut dire, ajoute Durkheim, qu’elle tend à 
reproduire les choses non plus dans les catégories sociales d’une société 
déterminée, mais « d’après des principes qui leur sont propres ». Les formes 
élémentaires de la vie religieuse (Introduction et conclusion). Paris 1912. 
Voir à ce sujet notre étude sur Le problème de la personne, dans les Etudes 
de Lettres. Lausanne avril 1941, pp. 68 et sq. 

? Voir À. REYMOND, Les principes de la logique et la critique contempo- 
raine. Paris 1932, pp. 41 et sq; La philosophie spiritualiste, t. I. Lausanne 
1947, p. 142. Et E. DuPréeL, Essais pluralistes: Les deux racines de la 
valeur du vrai. Paris 1949. 
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sique ou la forme de l’implication, le > jugement d'identité ne peut 
se formuler que si l ‘on présuppose que a ne varie pas lorsque, posé 
comme sujet, il l'est ensuite comme _prédicat, ni p, lorsque cette 
proposition figure une première fois comme antécédent d’une impli- 


cation et une seconde fois comme conséquent. Enfin l'identité 
logique ne découle pas de la réversibilité des opérations, comme le 
voudrait, si nous le comprenons bien, Jean Piaget 1, L’admettre, 
ce serait confondre identité et équivalence. L'équivalence et consé- 
quemment la réversibilité suppose une dualité d’expressions et 
d'opérations interchangeables. Elle n’est concevable que sous la 
condition que ces expressions et ces opérations demeurent identi- 


quement ce qu’elles sont. La réversibilité ne fonde pas l'identité, elle 


on 


la présuppose, car l'identité est ce qu’on pourrait appeler la forme 2 e% 


même du logique ou de l’«idéel » en général. Cela devient clair, si 
l’on songe qu’elle appartient même à un assemblage d'idées contra- 
dictoires. Un pareil assemblage ne possède pas l’existence logique, * 
au sens où les logiciens et les mathématiciens l’entendent ; il ne 
peut prétendre être la connaissance de quelque chose; en tant 
qu’assemblage d’idées contradictoires, il possède (comme d’ailleurs 
l’erreur en général) une existence idéelle dépourvue, il est vrai, de 
valeur cognitive, mais non de la forme de l'identité. Comme l’a 
fait remarquer Frege, il constitue un «concept admissible », à la 
condition que l’on ne suppose pas que « quelque chose tombe dans 
son extension »; nous dirions qu'il a une existence idéelle et qu'il 
est le projet non réalisable d’un acte intellectuel. 

L'identité logique ainsi conçue n’est pas une «loi» que s’im- 
poseraïit la pensée ou qui s’imposerait à elle comme du ‘du dehors. Elle 
ne peut être que l’acte même de l’intellect s’affirmant dans sa volonté 
d’être et dans son pouvoir de persévérer dans l'être, imprimant sa, 
marque à tout ce qu’il conçoit et produit. L'identité logique n’est pas 
non plus un projet de la pensée désireuse d’enfermer toutes choses 
dans une formule qui abolirait toute différence par des réductions 
successives de l’autre au même («marche à l’identité» de Meyerson). 
Elle est la condition de toute ouverture de la pensée sur un donné el 
de tout progrès qu’elle pourra accomplir. 


1 Introduction à l’épistémologie génétique. Paris 1952, t. III, pp. 182 sq. 
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La forme de l'identité qui procède de l’acte même de l’intellect 
confère au logique deux caractères dont l'importance est immense : 
le logique est supratemporel et il est impersonnel (ou suprapersonnel). 

. , RARE 
hmromele Une idée peut tomber dans l'oubli, mais elle ne peut per n  » 
Fun JT” Ve F ; 
amemtrou Jidentité 1. Quand nous disons que nos idées se sont modifiées, nous 
saAfalens. nous exprimons d’une façon quelque peu équivoque: en fait, 
ua ne à paurad'autres idées, des idées plus ou moins différentes des anciennes, 
L ! se sont substituées à elles ou combinées avec elles. Mais cette 
rennais constatation, nous ne pourrions la faire, si nous ne pouvions com- 
Lh- à moe parer les nouvelles aux anciennes. En tant qu'idées, celles-ci demeu- 
monta 4,rent identiques à elles-mêmes. Et c’est ce qui fait — la remarque 
sé: dr! est banale, mais de grande portée — que la même idée peut être 
À ., repensée par le même sujet en des moments différents — ainsi 
Lacs Ce pourra-t-il toujours s’assurer de son identité personnelle — ou par 
dus-mons des sujets différents, ainsi la communication entre les esprits, la 
ime crahucksociété des esprits, deviendra-t-elle possible. L'idée et l’acte intel- 
Dit lectuel qui lui correspond ne sont pas une seule et même chose, 
re puisque la première est essentiellement une et communicable (son 
1 à ln “T ‘identité logique, disions-nous, lui confère un caractère d’univer- 
ne n« . salité: elle est, en principe, la propriété commune de tous les 
4, ru veu. esprits), tandis que les actes intellectuels des sujets sont mul- 
ton de PA, tiples, chacun d’eux constituant un acte singulier exécuté par un 
made . ERt- a frs , 

JAP PAPE ch ela 1 Une idée (comme celle de nombre ou celle d'homme) peut s’être consi- 
FU érablement enrichie au cours de l’histoire de la pensée. Est-il admissible 
k T4 de dire qu’elle est restée « la même idée »? — Oui et non: dissipons ici une 
us hion équivoque possible. L'identité formelle stricto sensu fixe la teneur d’un acte 
AH, Coms intellectuel (tel qu'un jugement reliant des concepts). Elle n'empêche pas 
lt. que d’autres actes puissent s'ajouter au premier et se combiner avec lui. 
Res pat Dès lors, si c’est le même objet que vise la pensée dans la suite de ses opé- 
| ut, ll at. rations, on pourra dire qu’une idée se modifie, qu’elle évolue tout en restant 
< re cette même idée (l'idée de nombre ou l’idée d'homme). Il n’en résulte nul- 
FEse & lement que l'identité formelle, qui ne peut être qu’absolue, s’en trouvera, 
ge qu fr : elle aussi, modifiée. L'identité formelle n’a pas le pouvoir de contraindre 
Ÿ. à l’objet (matériel ou idéel) que vise la pensée à ne point s'offrir à elle sous 
* Moun # des aspects nouveaux, à ne point receler de possibilités nouvelles, et elle 
PA fou € Du ne saurait en être affectée le moins du monde, puisque le progrès de la con- 
MERE naissance qui en pourra résulter se traduira par une série d’actes intellec- 


tuels (détermination de caractères et de relations nouvelles) dont chacun 


volt. . devra être conçu comme étant — strictement et rigoureusement — ce 
qu’il est. 
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sujet déterminé à un certain moment du temps et qui n’est pas 
communicable comme tel. 
Dira-t-on que l’on n’est pas autorisé à établir une séparation 
aussi radicale entre l’idée et l’acte intellectuel qui la pense ? Est-il 
certain que nous puissions penser deux fois la même idée ? Objec- 
tera-t-on qu’en créant l’idée, l’esprit vise à trouver une expression 
du donné, mais que cette visée n’atteint jamais tout à fait son but, 
l'idée restant incomplète et n’ayant pas d'identité parfaitement 
définie? A ces observations on peut répondre que l’énoncé même 
de la supposition selon laquelle il est douteux que nous puissions 
repenser deux fois la même idée démontre que l’on raisonne en 
admettant tacitement qu’une idée ne saurait perdre son identité. 
Si je dis qu'il y a des chances pour qu’une idée ne puisse pas être 
repensée {elle qu'elle a été pensée une première fois, je suppose que, 
repensée ou non, et quelle que soit la valeur de connaissance qui lui 
est attribuée, l’idée en question demeure cependant ce qu’elle est ou ce 
qu'elle était. Repensée ou non; elle garde son identité. Nulle science 
et nulle envenreentre Tee Gris ne seraient it possibles s’il en était 
autrement, et il est clair qu’il ne serait plus possible alors de con- 
cevoir une histoire de la pensée humaine. 
Quant au fait que les idées que nous concevons ne correspondent 
qu'imparfaitement aux objets (concrets ou abstraits) qu’elles 
visent, cette observation ne touche pas à l'identité logique, telle 
que nous essayons de la définir. Car l'identité logique appartient à 
l’idée confuse aussi bien qu’à l’idée claire. L'idée confuse résiste à 
l’analyse, mais elle est ce qu’elle est, qu’il soit possible ou non de 
la distinguer clairement d’une autre. En d’autres termes, l'identité 
logique n’est pas un «idéal » dont la pensée pourrait s'approcher 
plus ou moins. Elle appartient à tout le pensé et ne saurait être 
plus ou moins « parfaite », selon qu une idée est plus ou moins claire 2: MER 
et distincte. Mais il est certain qu’une idée claire et distincte pourra mn. 
être plus aisément repensée à cause de sa plus grande simplicité. ans, c'e 
C'est là la condition des opérations de contrôle et de vérification 5 forme 
auxquelles procède d’une façon systématique la pensée scientifique 4, 2 ai 
et philosophique. pe spip 
L'identité logique n’est donc pas un principe que nous pourrions ,, ae 
adopter ou rejeter après vérification de sa validité. Il s'impose d’em- CR 
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blée inconditionnellement, étant lui-même une condition de toute 
opération de vérification. C’est la raison pour laquelle nous dirons 
qu’il est de l’ordre transcendental, entendant par là qu'il n’est ni une 
hypothèse, ni un axiome ou un postulat concernant tel ou tel 
domaine du connaître et dont il serait possible de faire abstraction 
à telles ou telles fins. L'identité logique est une idée simple, et si 
l’on peut concevoir de diverses manières l’importance de son rôle 
dans la connaissance et sa signification ontologique, si le « principe 
d'identité » peut être «axiomatisé» par le moyen de formules 
diverses, il n’est pas concevable pour autant que l'idée d'identité 


nee Fa soit susceptible d'évoluer, de se transformer. Pour qu’elle fût sus- 
Heat ceptible d'évoluer, il faudrait qu’elle fût complexe, formée d’élé- 
. FT ments divers qui se seraient amalgamés. Or cela n’est pas. L'identité 


€ Jing nous est pas donnée comme un caractère qu’un objet aurait en 
commun avec d’autres objets et que, par comparaison et abstrac- 
tion, nous dégagerions d’autres caractères moins généraux pour le 
ne afp considérer à part. Car je sais par avance que l'identité appartiendra 
passqer à tout objet de pensée en tant que pensé. Il paraît donc exclu que le 
contact avec tels ou tels objets ait pu suffire pour me donner cette 
notion. D'ailleurs Platon avait déjà remarqué que nous n'’obser- 
SPA vons jamais que des similitudes. On ne passe pas par degrés du 
PSE semblable à l'identique qui est autre. L'identité exclut la dualité 
: cbnes qu’implique au contraire toute similitude. Si nous sommes capables 
té «x de penser chaque chose (et chaque idée, même l’idée générale) 
ne Loubur OR sa singularité propre dans la forme de l'identité, c’est que 3 
D nous vivons l'identité sous la forme de l'unité personnelle, Nous 
a: NOUS retrouvons nous-mêmes et demeurons le même moi à travers 
la série de nos actes et de nos états. Cela étant, le « principe d’iden- 
tité » apparaît comme l’expression conceptuelle (que le logicien pourra 
. ., + formaliser de telle ou telle manière) d’un acte indivisible et inanaly- 
| , 4, sable de l’intellect. 
2 gén [HE Si telle est la nature et la fonction de la « forme » de l'identité 


effet «4 logique, on aura compris pourquoi on ne saurait prétendre que 
le de marbre Toeue — 
manne À Ar TI] ne nous semble pas que l'identité formelle puisse être considérée, 


+ four etui ainsi que le voudrait F. GONSETH, Comme « l’aboutissement d’une schéma- 


,tisation à partir du monde des objets concrets ». (Qu'est-ce que la logique ? 
ue L'aulmeme Paris 1937, p. 79.) 
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reconnaître ce rôle et cette signification au principe d'identité, c’est 
lui attribuer le pouvoir d’immobiliser la pensée (scientifique ou phi- 
losophique) sur une position qui serait définitive. Non, mais l’iden- 
tité logique étant la condition formelle de toute formulation d’une 
hypothèse ou d’un point de vue, elle l’est par conséquent de tout —— 
progrès de la pensée d’étape en étape, que cette marche à l'étoile Ga'n &£ 
ait ou non une fin possible dans une science ou une philosophie fan olaun 
achevées, hypothèse qui nous 


Nous avons rencontré l'identité logique en abordant l’analyse Mr 
des caractères formels de la notion de vérité. La vérité ne peut être 
hrasqu'une, en accord avec elle-même, telle et non autre. Mais l’erreur, 
nous l’avons vu, est aussi telle et non autre. L'identité logique 
appartient à tout le pensé, erreur comprise, tandis que le vrai est 
un rapport jugé valable de ce qui est pensé à l’objet que vise la 
pensée. Le vrai est une « valeur » qui a sa contre-partie dans le faux. 
L’unicité n'appartient qu’au vrai: le faux peut être multiforme. 
L’unicité du vrai exclut la validité du faux, tandis que l'identité 
logique de l’idée vraie n’exclut pas celle de l’idée fausse. L’unicité 
du vrai, non moins que l'identité logique, est d'ordre transcendan- 
tal. Ce n’est point une hypothèse qu’on se risquerait à faire, valable 
jusqu’à plus ample informé, ni un postulat dont on pourrait à la 
rigueur faire abstraction pour le remplacer par un autre. L’unicité 7 tre 
du vrai est toujours et nécessairement présupposée par les consta- Connabon 
tations que l’on aurait à faire, si l’on prétendait la soumettre à une 
vérification, ces constatations devant être valables, c’est-à-dire 
vraies, à l'exclusion de tout jugement tendant à les infirmer. 
Remarquons enfin que le principe de l’unicité du vrai s’étend 
à toutes les modalités de l'affirmation. Si je suis amené à dire 
qu’une chose est probable ou improbable, possible ou impossible, 
ou absurde, chacune de ces affirmations sera fondée ou non fondée, 
c’est-à-dire vraie ou fausse. Le douteux, l’incertain, posé comme 
tel, exclut sa négation, et si je disais qu’il est douteux que je puisse 
affirmer qu’une chose est douteuse, le jugement que j’énoncerais 
serait encore posé comme vrai à l'exclusion de sa négation. 
Il s'ensuit que l’unicité du vrai, comme le principe d'identité 
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qu’elle implique, n’est pas soumise à ce que l’idonéisme appelle 
le principe de révisibilité. F. Gonseth définit ce principe en disant 
que tout principe doit être considéré comme révisible, tant qu'on 
n’aura pas démontré qu'il ne l’est pas. Mais ce raisonnement ne 
saurait s'appliquer en l’occurrence. Démontrer, c’est s'appuyer sur 
des propositions qui doivent pouvoir être considérées comme 
valables à l’exclusion de leurs contradictoires; démontrer, c’est 
supposer valable et hors conteste le principe de l’unicité du vrai. 
Mais alors, il ne faut pas demander que le principe de l’unicité du 
vrai soit provisoirement mis en question en attendant qu’on puisse 
démontrer qu’il n’est pas révisible. C’est se donner par avance gain 
de cause en demandant l’impossible et l’absurde. Dira-t-on que s’il 
est impossible de vouloir démontrer la non-révisibilité du principe 
de l’unicité du vrai sans préjuger sa validité, ce fait doit nous inciter 
à laisser la question ouverte? Mais laisser la question ouverte, 
c’est affirmer qu’on ne sait pas, qu’on ne peut pas savoir au 
moins pour le moment, — ce qui revient à tenir pour vraie une 
at fout ebx  pcertaine affirmation à l'exclusion de sa négation. Il est manifeste 
# que “qu'on s'appuie alors sur le postulat de l’unicité du vrai pour pou- 


‘est = : 
L) ‘ La. Voir la mettre en question! 
= ; ve &_ Ainsi l’unicité du vrai doit être tenue pour un principe incon- 


he er que ditionnellement valable, non révisible dès lors que nous nous ris- 
> ne favwu# ŒUONS à penser et croyons pouvoir, dans un domaine et sous un 
diodes rapport quelconque, discerner le vrai du faux. L’unicité du vrai 
“sn’est donc pas un postulat comme les autres, mais le postulat des 
pas wufté postulats ?. Comme constituant formel de l’idée de vérité, le prin- 
ft Vaste —  cipe de l’unicité du vrai — telle sera notre conclusion sur ce point — 
ban ete, ego un privilège qui ne peut faire l’objet d'aucune démonstra- 
tion, d'aucune inférence, ni d’aucune convention qui se puisse modi- 
fier ou révoquer. Il est. a priori, en ce sens qu'il ne peut pas se 
fonder sur l'expérience, et il est de l’ordre transcendantal, parce 
qu'il est la condition sine qua non de toute connaissance, de quel 
ordre qu'elle soit. 


! Nous disons : sous un rapport quelconque, en y comprenant le condi- 
tionnellement vrai et le conditionnellement faux. 

? Voir notre Note sur l’unité de la raison dans le Recueil des travaux 
publié en 1937 par l’Université de Lausanne. 
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De l'exigence de cohérence et de la concordance 
du pensé avec le donné 


Deux principes directeurs étroitement apparentés, corollaires 
du principe de l’unicité du vrai, orientent la pensée en quête de 
connaissance et font sentir leur influence même aux stades dits 
prérationnels de l’évolution humaine. Il s’agit premièrement de 
l’exigence de cohérence qui exclut le contradictoire à l’intérieur d’un 
système d’axiomes ou de jugements relatifs à un domaine de con- 
naissance ou à un objet déterminé. Et il s’agit en second lieu de 
ce qu’on peut appeler le principe de concordance qui demande que 
soit réalisée dans la mesure du possible la concordance du pensé 
avec le donné. Comme l'identité logique et l’unicité du vrai, ces 
deux principes peuvent être qualifiés de composantes de la notion 
formelle de vérité. 

Guettés par l’erreur, dont la possibilité jamais niable nous révèle 
le caractère de conquête de toute connaissance humaine, nous ne 
pouvons nous croire en possession du vrai, si nous n’avons soin de 
soumettre à des épreuves réitérées les évidences subjectives sur les- 
quelles nous croyons pouvoir nous appuyer. Un scientisme trop 
pressé a pu se flatter jusqu’au début de ce siècle de pouvoir prêter 
un caractère définitif d’absolu aux « vérités » qui constituent l’ac- 
quis d’une science. On avait pris l'habitude d’attribuer une valeur 
apodictique aux sciences mathématiques, et l’on pensait que les lois 
de la physique et des sciences naturelles étaient inscrites telles 
quelles dans les choses. Cette estimation ou plutôt cette surestima- 
tion de la vérité scientifique n’a plus cours aujourd’hui. Nous savons 
que des géométries peuvent être construites sur la base d’axiomes 
groupés en systèmes non concordants entre eux et dont aucun ne 
s'impose à l’exclusion des autres au nom de l'évidence. Et nous 
savons que même les principes les plus solidement établis par la 
physique dans le monde macroscopique ne sont plus valables, 
lorsque, pénétrant plus profondément dans les secrets de la nature, 
on considère les phénomènes qui se déroulent à une autre échelle 
de grandeur que celle du sens commun. Le bouleversement immense 
qui en est résulté dans le domaine des sciences, l’élargissement pro- 
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digieux de notre vision du monde dans la double direction de ce 
que Pascal appelait les deux infinis, allaient-ils laisser intactes les 
notions fondamentales qui guident l'esprit, lorsqu'il s’applique à 
connaître ? 

Ce sera le mérite de l’idonéisme gonsethien d’avoir, après 
d’autres, mais avec une particulière insistance et un remarquable 
souci d'authenticité, posé le problème épistémologique qui découle 
de la situation nouvelle des sciences. L’idonéisme nous oblige à 
nous demander si tout principe intervenant dans la construction 
de notre savoir ou de nos croyances ne doit pas être considéré 
comme révisible ainsi qu’on l’admet aujourd’hui pour les axiomes 
des sciences physiques et mathématiques 1. S'il en était ainsi, ce 
que nous avons appelé les composantes formelles de la notion de 
vérité perdraient leur caractère d’invariance et devraient être con- 
sidérées comme réformables. Nous pensons qu'ils ne sauraient l’être 


LL vet.:0 et croyons l'avoir établi dans la première partie de ce travail en 
TEA Ha. ‘Ce qui concerne l'identité logique et le principe de l’unicité du vrai. 
pos né med Il nous reste à démontrer que la même thèse se doit énoncer des 


noie 


principes de cohérence et de concordance. 

Il est entendu que l’on peut constater et qu’on doit admettre la 
révisibilité des systèmes d’axiomes qui président à l’élaboration des 
sciences mathématiques et physiques, mais il convient de se 
demander quel sera le but d’une révision jugée nécessaire ? Ce but 
sera soit une systématisation plus complète et plus satisfaisante 
des bases théoriques d’une science qui a conquis de nouveaux ter- 
ritoires (comme, par exemple, la révision de l’axiomatique géomé- 
trique dans la géométrie moderne), soit l’établissement d’une con- 
cordance mieux définie entre le donné expérimental et les théories 
par le moyen desquelles — selon l'échelle de grandeur choisie — 
nous tentons de soumettre à nos calculs certains de ses aspects et 
d'y trouver les signes d’un ordre intelligible permettant des pré- 
visions de notre part. 

Si tel est le but constant de tout travail de révision opéré sur 
les principes des sciences, on est en droit d’affirmer que la révisibi- 


| ! CF. F, GonsETH, Qu'est-ce que la logique ? (Paris 1937), où il est ques- 
tion de la « permanence (relative) de la logique », p. 11. 
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lité de leurs positions est elle-même orientée et commandée par les 
principes non révisibles que contient la notion formelle de vérité, 


Con fonc 


notamment par l'exigence de cohérence et par la nécessité (pour HNeunrea à 


qu'il y ait connaissance) d'établir dans les sciences du concret une 
concordance entre le donné expérimental et le jeu des symboles 
par lequel on tente de l’interpréter en le soumettant aux règles 
du calcul logique et mathématique. 


Mais il est nécessaire d’examiner de plus près le problème que 
nous venons de trancher trop sommairement. Posons à cet effet les 
deux questions suivantes : 1° Le principe de l’unicité du vrai et 
celui de la cohérence (qui y est impliqué) sont-ils mis en défaut par 
la création des géométries non euclidiennes et celle des logiques non 
bivalentes modernes, et qu’en est-il du principe de cohérence, lors- 
qu’on envisage l’évolution de la physique contemporaine ? 20 L'in- 
variance des constantes de la notion formelle de vérité est-elle con- 
tredite par le fait que l’idée de vérité a été conçue différemment 
au cours de l’évolution de la pensée humaine ? 

L’unicité du vrai semblait réalisée sur le plan de l’épistémologie 
classique. En géométrie, par exemple, le postulat de la parallèle 
unique passant par un point pris en dehors d’une droite paraissait 
inébranlable et radicalement exclusif de sa négation. Or, on a pu 
montrer que la pluralité des parallèles ou aussi la non-existence 
d’une parallèle pouvaient être affirmées comme des propositions 
également valables. Voilà, semble-t-il, l’unicité du vrai fortement 
compromise. Des propositions contradictoires peuvent-elles être 
admises simultanément comme vraies sans que soit rompue la cohé- 
rence du système de jugements qui compose une science ? 

Il faut faire remarquer à ce sujet qu'aucune de ces propositions 
ne vaut comme vérité isolée (le postulat euclidien non plus que les 
autres). La parallèle unique n’est pas une donnée immédiate de 
l'intuition sensible, c'est-une construction de l'esprit. Cette propo- 
sition tire sa « vérité » d’un ensemble systématique dont elle est une 
pièce constitutive. La négation de l’unicité de la parallèle — qui 
donne lieu à deux propositions contraires : il y a une infinité de 
parallèles, et : il n’y en a aucune — correspond à l’idée, élaborée à 


8 
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cette occasion, d'espaces à courbure non nulle qui forment avec 
l’espace euclidien à courbure nulle un ensemble systématique, c’est- 
1} à-dire cohérent. 

par) Qu'en devons-nous conclure en ce qui concerne l’unicité du 

BUN SA rai? I] est évident qu’un changement important de perspective 

altt Com nous est imposé par la nouvelle géométrie. Le réalisme géométrique 

doit RS a dû être abandonné. Considérée en elle-même, une géométrie n’est 
& vu He ES pas plus « vraie » qu’une autre, vraie à l'exclusion des autres, mais 
are em elle peut être plus propre qu’une autre ou que toutes les autres à 
remarquer NOUS permettre de déterminer les lois d’un donné, selon l'échelle 

F “ton me Choisie. Il s’agit alors d’une application du principe de concordance 
._ qui décide du degré de vérité qu’on peut attribuer à une théorie : 

la géométrie est devenue une physique. La « vérité » qui est ici visée 

n’est plus celle qui concerne les implications logiques que comporte 

un système de propositions enchaînées les unes aux autres, mais 

celle qui signifie qu’un système de propositions liées par des rap- 

ports intelligibles permet d'établir un réseau de correspondances 

entre les opérations qu'il rend possibles et le comportement des 

de ae par lui symbolisé. Qu'il s'agisse de l’une ou de l’autre 

espèce de vérité, le principe de l’unicité du vrai reste valable. C’est 

lui encore qui guide l'esprit, quand le physicien fait choix du sys- 

tème géométrique le mieux adapté à cette fonction. Cet optimum 

Er a beau être jugé provisoire, il signifie qu’en présence d’un donné 

Eat À | la pensée s'oriente vers une position unique (accessible ou non) qui 

rs PE 2 “est pas à bien plaire et qui lui permettrait de se l’assimiler en s’y 

4 adaptant parfaitement. On aperçoit du même coup ce qui différen- 

 & he æ cie le principe de cohérence du principe de concordance. Les théo- 
ar aussrèmes d’une géométrie ne sont « vrais » (il vaudrait mieux dire: 

je Le paie + valables, pour éviter l’équivoque) que conditionnellement, si l’on 

a /, adopte le système d’axiomes qui les commande. Mais, même sous 

vue PE ette réserve, l’unicité du vrai reparaît ici encore, puisqu’un théo- 

7 axe vedesst rème démontré valable sous cette condition exclut sa négation. 

Tics * Autre est la valeur de vérité qui résulte de la concordance 

(même et forcément imparfaite et fragmentaire) d’un « pensé » quel 

qu'il soit (de forme imagée, conceptuelle ou mathématique) avec 

le donné. Car le donné n’est point récusable comme l’est une axio- 

matique, il se réfère finalement à du vécu. Et l’on comprend dès lors 
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que, déterminées par un donné, les exigences du principe de concor- 
dance puissent faire échec à celles du principe de cohérence. Tel est 
le scandale qu'offre à une pensée éprise d’unité, d'harmonie totale, 
le spectacle étonnant de la physique moderne. 


Mais avant d'examiner si ce scandale est de nature à infirmer 
l’invariance des constituants de la notion formelle de vérité, deman- 
dons-nous si la plus abstraite des sciences, celle dont le domaine 
d'application comprend tous les autres, la logique, telle que les 
modernes l’ont développée, ne nous oblige pas à abandonner notre 
thèse. 

On saït que les logiciens modernes ont été amenés à tracer un 
tableau élargi du champ des possibilités ouvertes à la pensée, en 
ce sens qu'à côté du vrai et du faux, ils ont fait une place à d’autres 
valeurs qu'ignorait la logique bivalente classique et qui jouent en 
fait un rôle considérable dans le champ de la connaissance, telles 
que le vrai démontrable et le vrai non démontrable, l’absurde, le 
ni vrai ni faux, le probable. L'introduction de ces valeurs dans la 
logique a pour conséquence de limiter dans certains cas le jeu des 
principes de contradiction et du tiers-exclu, et conséquemment de 
créer des conditions nouvelles pour la détermination de la compa- 
tibilité (c’est-à-dire de la non-contradiction) des propositions. 

C’est ainsi que, pour la logique intuitioniste de Brouvwer, le vrai 
étant le vrai démontrable et le faux, le faux démontrable, il se 
trouve que la fausseté d’une proposition fausse (double négation) 
ne donnera pas nécessairement la vérité de cette proposition. On 
obtient ainsi le « ni vrai ni faux », c’est-à-dire une valeur indéter- 
minée. Le principe du tiers-exclu, qui ne donne que le choix entre 
vrai et faux n’est plus applicable, et il en résulte des conséquences 
importantes concernant la compatibilité des axiomes dans une 
axiomatique. Selon Errera, logicien de l’école intuitioniste, pour 
qu'il y ait compatibilité entre deux propositions p et q (par exemple 
entre deux axiomes), il suffira d’avoir établi la fausseté de l’impli- 
cation : p implique la fausseté de q (p >) g). La compatibilité de p 
et de q équivaudra à la compatibilité de la fausseté de la fausseté 
de p avec la fausseté de la fausseté de q. Cette compatibilité n’im- 
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plique ni la vérité de p ni celle de q. On a établi par ailleurs que 
«si deux propositions sont compatibles, la première l’est aussi avec 
la négation de la seconde et inversement »: p sera compatible 
avec q vraie ou avec g fausse ou encore avec q ni vraie ni fausse. 
« L'indémontrable brouwérien, remarque Ch. Serrus qui expose et 
complète la théorie de Errera, s’interprète ici comme une possibi- 
lité ou comme le résultat d’une inférence affaiblie !, » 

Que l’on multiplie le jeu des négations et, comme l’a fait l’école 
polonaise, on est conduit à intercaler entre le vrai et le faux de la 
logique classique bivalente (représentés par 1 et par 0) une infinité 
de valeurs intermédiaires. On pourra formuler une théorie du me 
exclu et des règles d’inférence relatives à ce nouvel usage des « néga- 
tions généralisées ». La logique classique n’est pas mise hors d’em- 
ploi pour autant, mais il apparaît qu’elle ne vaut, comme le dit 
Serrus résumant une opinion devenue générale, « que pour des cas 
déterminés, … pour les systèmes clos dans lesquels toute proposi- 
tion est démontrable comme vraie ou fausse, vi formae. Le tiers- 
exclu représente, dans les principes, la garantie de cette possibilité. 
Mais elle exclut alors de son domaine certaines propositions scien- 
tifiques, ou des faits comme l'impossibilité de prouver l'égalité des 
nombres irrationnels, ou d’admettre des nombres qui ne seraient ni 
pairs ni impairs, ou d’exprimer dans son langage les conséquences 
de la relation d'incertitude de Heisenberg. » On se trouve ainsi 
avoir « diminué en un sens la portée de la notion de rationalité, 
puisqu’on insère dans la pensée des conséquences qui ne sont que 
non contradictoires sans être pour autant vraies ; mais on a d'autre 
part rationalisé, en l’étendant, le champ des applications, puisque 
des propositions qui devaient être tenues pour irrationnelles dans 
l’ancien système prennent droit de cité dans la science ? ». On com- 
prend dès lors pourquoi le tiers-exclu ne joue pas en présence de 
l'absurde, en présence des futurs contingents (il n’est ni vrai ni 
faux qu'il pleuvra demain), pourquoi aussi il ne joue pas dans la 
région toujours partiellement indéterminable de l'infini mathéma- 
tique, et pourquoi il retrouve son application dès que l’indétermi- 


! Voir Ch. SERRUS, Traité de logique. Paris 1945, pp. 130 et sq. 
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nation (dont l’absurde n’est que la forme la plus radicale) cesse ou 
qu’on suppose qu'elle cesse. 

Notons d’ailleurs — c’est là aussi un fait connu — que dès qu’on 
tente de formaliser une logique, fût-ce celle du me exclu, les axiomes 
de base de la logique bivalente et notamment le tiers-exclu jouent 
un rôle nécessaire dans l’économie interne de la formalisation. Ainsi 
en est-il des disjonctions qu’impose la formalisation des trois valeurs 
admises par la logique intuitioniste de Heyting: ce qui n’est pas 
vrai (au sens de vérité démontrable) est ou bien ni vrai ni faux ou 
bien nécessairement faux, et le nécessairement faux exclut le ni 
vrai ni faux. 

L'évolution de la logique moderne, étroitement solidaire de 
celle de la pensée mathématique et physique, a mis en lumière un 
fait d’une portée considérable pour le philosophe, c’est que le 
« donné » sur lequel la pensée opère ne se prête que jusqu’à un cer- 
tain point aux déterminations rationnelles précises dans lesquelles 
ce serait l’ambition de la «raison théorique » de l’enfermer. Cela 
n’infirme pas les axiomes logiques, mais cela conduit à en préciser 
les conditions d’application et cela fait échec à un logicisme impru- 
dent qui pose de fausses alternatives exclusives. L'introduction 
d’autres valeurs logiques dans le calcul que le vrai et le faux de la 
logique classique s'étant imposée à l'esprit, on peut dire que l’ap- 
pareil de la logique formelle s’est compliqué et précisé : l’axioma- 
tique logique s’est diversifiée ainsi que les règles d’inférence qui 
en dépendent. Mais, quelle que soit la logique à laquelle nous 
nous référerons, il s’agira toujours, dans le calcul auquel elle pré- 
sidera, de la validité ou de la non-validité d’une opération. Et dès 
lors qu’une évaluation intervient — la remarque en est banale — 
sa négation est rejetée en vertu du tiers-exclu et conformément à 
l’exigence du principe de l’unicité du vrai. Il ÿy aura évaluation, 
c’est-à-dire affirmation de vérité, même si, dans tel cas donné, nous 
prononçons le: ni vrai ni faux, qui signifie qu’il est vrai que la 
non-vérité de telle ou telle proposition n’entraîne pas forcément sa 
fausseté. 

Cela étant, nous constatons que la notion formelle de vérité, 
considérée dans sa plus haute abstraction et dans sa plus grande géné- 
ralité, ne cesse pas de commander efficacement l’élaboration de la 
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pensée logique et que, vue sous cet angle, elle demeure identique 
à elle-même au travers des tentatives qui se sont proposé d’en expli- 
citer les principes. Le progrès en logique n’a pas consisté dans le 
perfectionnement des principes formels de l’entendement. On ne 
saurait amender le principe d'identité ou celui de contradiction 
comme on modifie la teneur d’une loi physique ou chimique que 
des mesures plus précises peuvent mettre en défaut. Le progrès 
logique a consisté pour l'essentiel dans l'introduction de valeurs 
logiques complémentaires de celles du sens commun, plus nuancées 
et plus aptes à traduire les degrés de la connaissance que recherche 
la pensée aux prises avec une réalité dont elle ne saisit jamais que 
certains aspects au travers d’un devenir auquel elle-même par- 
ticipe. Il n’en reste pas moins que les principes formels qui sont 
à la base de la logique classique s’avèrent irréformables, parce que, 
explicités ou non, ils seront appelés à contrôler toute réforme, toute 
révision d’une axiomatique qui prétendra être utilisable, efficace. 
La détermination plus précise des conditions d’application d’un 
axiome (comme le tiers-exclu ou le principe de contradiction) relève 
elle-même de la validité admise de ces mêmes principes. Il n’y a 
point là de cercle vicieux, car il ne s’agira pas en l'occurrence de 
«réformer» l’un de ces principes quant à sa teneur, mais, chose très 
différente, de rectifier une opinion fausse qu’on a pu se faire de leurs 
conditions d’applicabilité, cette révision conduisant à une révision 
de la technique logique. 

Il convient de souligner encore à ce propos ce qui différencie les 
principes formels de l’entendement et les axiomes qui composent 
les axiomatiques scientifiques. Ces axiomes énoncent des détermi- 
nations (ou relations) propres à un donné spécifique (mathéma- 
tique, physique ou autre) plus ou moins schématisé. Il n’en est pas 
ainsi des principes formels de l’entendement qui n’ont rapport 
qu'aux opérations de la pensée en {ant que telles dont elles ne déter- 
minent pas le contenu, mais la compatibilité ou l’incompatibilité. 
Il en résulte que les principes formels de l’entendement et les axiomes 
spéciaux des sciences ne sont pas assimilables sous le rapport de la 
«révistbtlité ». Les premiers ont une généralité qui fait défaut aux 
seconds et leur validité présente ceci de particulier qu’elle est pré- 
supposée par tout jugement qui prétendrait les mettre valablement en 
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X doute. Aucun axiome scientifique ne présente cette particularité. Le 
principe de révisibilité, nous dit-on, détermine une attitude « qui 
ne repousse pas absolument l'éventualité d’une révision (par 
exemple du principe de contradiction) ou aussi une attente qui ne 
repousse pas absolument l'éventualité de l’irréformabilité 1 ». Une 
pareille attitude se justifie à l'égard d’axiomes scientifiques dont 
on peut dire que la validité est liée à un certain « horizon » de con- 
naissance : sont-ils «réformables», ne le sont-ils pas ? Seules l’expé- 
rience et la science à venir pourront trancher la question et encore 
dans un sens toujours provisoire. Mais s’il s’agit des principes for- 
mels de l’entendement, cette attitude n’est plus de mise. Admettre 
la réformabilité, c’est exclure l’irréformabilité. Admettre la possibi- 
lité d’une révision, ce n’est pas être assuré qu’elle se fera, mais c’est 
admettre que l'impossibilité d’une révision est exclue. Il ne faut 
pas dire alors « qu’on ne repousse pas absolument l'éventualité de 
l’irréformabilité ». On peut s’attendre à ce qu’un axiome scientifique 
ou un système d’axiomes soient reconnus « inaliénables » (selon la 
terminologie idonéiste), c’est-à-dire irréformables relativement à un 
certain horizon de connaissance auquel ils sont liés (comme la géo- 
métrie euclidienne l’est relativement à la vision spatiale du sens 
commun). Mais les principes premiers de l’entendement sont irré- 
formables (ou «inaliénables ») en un sens autre (c’est là que gît 
l’équivoque) et non limité à tel ou tel horizon de connaissance. C’est 
qu’ils concernent non la matière de la connaissance en telle ou telle 
de ses spécifications, comme c’est le cas des axiomes scientifiques, 
mais la validité des opérations possibles de la pensée, en quelque 
domaine qu’elle exerce son activité, c’est-à-dire relativement à fout 
horizon de connaissance. Ne leur attribuer qu’une « permanence 
relative », c’est-à-dire limitée à tel horizon déterminé et qui pour- 
rait n’être que provisoire, puisqu'elle n'aurait pas sa garantie dans 
l’entendement, c’est méconnaître qu’un pareil jugement se détruit de + CEA 
lui-même, du moment qu’il prétend être vrai et que, s’il l’était, il Le 
ne pourrait l'être que pour un laps de temps seulement et relative- ee 
ment à un horizon déterminé qu’en fait il dépasse en le situant par ne 


rapport à d’autres horizons dont il affirme la possibilité. La validité D) | 


1 Dialectica 21, pp. 55 et 56. F. Gonsern, Réponse au R. P. Isaye. { 
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des normes de l’entendement — la chose est claire — se pose comme 
indépendante du facteur temps. Elle ne saurait tomber sous le coup 
d’une évaluation probabilitaire dans un cadre temporel. Toute éva- 
luation probabilitaire la présuppose. Remarquons d’ailleurs que la 
structure du temps (conçu comme ordre de succession, quels qu’en 
soient le ou les rythmes) ne participe pas de l’écoulement temporel : 
elle est un ordre intemporel qui fonde la temporalité et ne pourrait 
être conçue par nous, si les principes de l’entendement n'étaient 
pas soustraits, quant à leur validité, au changement temporel, au 
devenir. C’est dire qu’il ne convient pas de faire dépendre leur « ina- 
liénabilité » de critères empiriques (fût-ce du progrès scientifique) 
qui ne peuvent en quoi que ce soit engager l'avenir. 

Nous tiendrons en fin de compte le raisonnement suivant. Nous 
dirons : ou bien l’inaliénable ne l’est que provisoirement, alors il 
rentre dans le révisible à plus ou moins longue échéance, ou cet ina- 
liénable (considéré relativement à l’horizon auquel il se lie) l’est 
définitivement, il est « irréformable », mais comment préjuger ainsi 
l’avenir, si cette inaliénabilité ne trouve pas sa garantie dans le 
supratemporel, dans l’a priori de l’entendement ? Ou bien, enfin, 
on ne se prononcera pas, mais cela revient à se prononcer pour+la 
révision au moins possible et nous revenons en somme au premier 


- cas. Conçu comme une loi générale de la pensée, on donne au principe 


de la révisibilité une extension abusive. Il se détruit alors lui-même 
en se posant comme tel. 

Des observations qui précèdent, nous croyons pouvoir conclure 
que les logiques modernes n’ont en rien altéré le principe de l’uni- 
cité du vrai convenablement interprété et celui de la cohérence qui 
en est inséparable. Obtenir un système cohérent de propositions, 
cela reste — tout le monde en convient — l'objectif dernier de 
toute science (et de toute philosophie digne de ce nom), encore qu’il 


nn al dumenle puisse être malaisé ou même impossible de démontrer que tel sys- 


tème d’axiomes ou de propositions satisfait à cette condition. Nous 
dirons que ce qu'il y a d’invariant dans le principe de cohérence, 
c'est, outre l’idée d’un assemblage de propositions relatives à un 
certain domaine de connaissance et qui se complètent, celle de la 
non-Validité d'une opération de pensée qui tiendrait pour valable 
l'affirmation et la négation conjointes d’une même proposition. 
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Plus gravement que par la logique et la mathématique moderne, 
l'exigence du principe de cohérence semble compromise par les exi- 
gences du principe de concordance. On voit les physiciens modernes 
construire, pour rendre compte des phénomènes d’un certain ordre, 
des théories logiquement incompatibles ou qui paraissent telles. On 
sait, par exemple, qu’un débat séculaire a opposé la théorie cor- 
pusculaire et la théorie ondulatoire de la lumière. L’une et l’autre 
théorie rendait compte d’un certain aspect des phénomènes, de cer- 
tains faits observés. Les physiciens pouvaient-ils s’en tenir là? 
C’eût été l'abandon du principe de cohérence. Aussi virent-ils dans 
les difficultés auxquelles se heurtaient les théories qu'ils avaient 
élaborées l’occasion de nouvelles recherches : un Louis de Broglie, 
écrit E. Borel, « tranchera le débat entre la théorie ondulatoire de 
la lumière et la théorie de l’émission corpusculaire en les réunissant 
dans une synthèse hardie». Les mouvements de l’onde et du cor- 
puscule seront définis par des équations qui se déduiront d’une 
même fonction fondamentale. L'évolution de la physique moderne 
a mis en lumière le caractère approximatif et la valeur provisoire 
des théories, la part de fiction que contiennent les hypothèses 1. Le 
physicien renonce de plus en plus à construire une représentation 
de « l’objet », il s’en tient à la détermination la plus exacte possible, 
par des symboles, des relations mathématiquement exprimables 
dont le donné physique est tissé. Et ce n’est point là une abdication : 
« Loin que ce soit l’être, écrit G. Bachelard, qui illumine la rela- 
tion, c’est la relation qui illumine l’être ? en lequel elle s’inscrit. » 

Mais si les phénomènes concrets ne sont jamais exhaustivement 
déterminables par un effort logificateur et sous la forme de repré- 
sentations, d'images (comme le corpuscule ou l’onde), s’ils ne le 
sont que jusqu’à un certain point qui n’est pas un point fixe défi- 
nissable une fois pour toutes, cela revient à dire qu’ils ne contiennent 
pas de données proprement contradictoires. Car la contradiction 


1 EmizEe BorEez, L’imaginaire et le réel en mathématiques et en physique. 
Paris 1952, p. 215. Maurice DE BroGLiE écrit : « Les particules de la théorie 
atomique ne sont pas tout à fait des objets : ce sont des êtres de raison qui 
interviennent dans nos raisonnements un peu comme les figures de géo- 
métrie. » (Cité par E. BoREL.) 

2 G. BACHELARD, Essai sur la connaissance approchée. Paris 1928. 
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est un phénomène logique : il ne peut y avoir de contradiction 
qu'entre deux assertions dont l’une abolit l’autre. Le réel ne se 
compose pas de jugements et d’assertions. Il comporte des opposés, 
non des contradictoires. Il ignore la négation. La nature peut 
détruire, mais détruire n’est pas nier : une proposition niée subsiste 
identiquement en sa teneur. C’est parce que la contradiction ne 
peut avoir son lieu que dans la pensée et non dans les choses, que 
l’on comprend «qu'il ait été possible à de nombreux physiciens 
d'utiliser simultanément des théories incompatibles entre elles et 
même contradictoires ! ». Transporté dans les choses elles-mêmes, 
le contradictoire cesserait d’être pour la pensée l’indispensable sti- 
mulant qui l’incite à de nouvelles recherches. Il n’y aurait pas 
lieu de s’en étonner et d’y voir le signe d’une science en marche, 
qui demeure inadéquate à son objet. Si le contradictoire agit comme 
un puissant stimulant, c’est parce que sa présence dans la pensée 
tend à la destruction de la pensée et lui est une menace de mort. 
Cela ne se comprend que si le principe de cohérence possède la 
valeur absolue d’un principe de l’ordre transcendantal, s’il est un 
idéal, une nécessaire idée directrice de la pensée connaissante. 


Nous avons à nous demander maintenant — c’est la deuxième 
question que nous devions poser — si l’invariance des constantes de 
la notion de vérité est contredite par le fait que l’idée de vérité a 
été conçue différemment au cours de l’histoire de la pensée humaine, 
car les exigences de cohérence et de concordance avec le donné sont 
loin d’avoir été toujours comprises de la même façon. « En faire 
les caractères à priori et formels de la connaissance, écrit F. Gon- 
seth, me paraît une/mesure arbitraire.» (Lettre privée à l’auteur.) 

Nous avons déjà répondu à cette objection en ce qui concerne la 
cohérence. Pour ce qui est de la concordance avec le donné, on peut 
faire remarquer ce qui suit : elle a été successivement conçue comme 
une grossière concordance des images et des choses, puis comme la 
concordance des essences-entités avec les notions qui se forment en 
l'esprit (adaequatio rei atque intellectus), et encore, d’un point de 


1E. BoREz, op. cit., p. 234. 
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vue proprement scientifique, comme le parfait accord des lois que 
formule le savant avec les lois de la nature, enfin comme un accord 
approximatif et fragmentaire, comme une correspondance qui se 
peut établir entre un jeu réglé de symboles mathématiques et le 
devenir plus ou moins prévisible des phénomènes, tels que nous 
pouvons les observer selon diverses échelles de grandeur. Cette évo- 
lution de la notion de concordance, qu’on ne saurait déclarer 
achevée, comporte cependant une invariance, c’est l’idée d’un rap- 
port entre un signifiant et un signifié qui permette d'opérer sur le 
signifié ou de prévoir ce qu'éventuellement il deviendra conformé- 
ment aux indications contenues dans le signifiant. C’est là la teneur 
du principe formel de concordance qu’on retrouve inchangée sous 
la multiplicité de ses applications. € %ue ex tbukque. , mous D'acle de CiLtleg à 


Si les considérations présentées jusqu'ici ont quelque valeur, 
on pourra soutenir la thèse que la notion formelle de vérité dont 
nous avons analysé les composantes doit être considérée comme 
exprimant la condition qui rend la connaissance possible, parce 
qu'elle seule fournit les critères de dernière instance pour décider 
valablement du vrai. Formulée ou informulée, plus ou moins con- 
fusément pressentie, elle est pour ainsi dire sous-jacente à toute 
opération de pensée qui vise au vrai. Elle est la norme fixe que pose 
la pensée, l’idéal qui la guide et qui l’oriente, à l’état crépusculaire 
tout d’abord, puis de plus en plus consciemment, dans son effort 
vers la connaissance 1. Les constituants formels de l’idée de vérité 
ne sont pas « des vérités » relatives à un certain domaine du con- 


1 Déjà les mythes des primitifs ont leur cohérence. Les principes pre- 
miers de la logique formelle y trouvent une instinctive application. Le 
Canaque a des aïeux qu’il croit issus de tels ou tels troncs de la forêt. Il 
jette sa hache contre un tronc pour reconnaître l’arbre ancestral : si elle ne 
s’y plante pas, il dit : « Ce n’est ni mon père ni ma mère » et il interroge de 
la même façon un autre arbre jusqu’à ce qu’il ait l’impression qu’une voix 
lui réponde. Instinctivement, le sauvage a fait application de la notion for- 
melle de vérité avec ses trois invariants : l’unicité du vrai, la cohérence (ou 
non-contradiction) et la concordance (basée en ce cas sur une observation 
erronée). Et il est manifeste qu’on ne saurait faire dériver ces principes 
directeurs de l’entendement des opérations qu’ils dirigent: ce ne sont pas, 
comme le voudrait J. PrAGET, de simples « abstraïits d’opérations ». Com- 
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naître dont nous aurions à nous assurer. Ils ne se laissent ni déduire 
ni inférer d’un donné. Mais le jugement qui les mettrait en question 
se trouverait de ce fait même invalidé. Si nous voulons nous servir 
de l'instrument de la pensée pour connaître, il sera nécessaire 
d’adhérer à la norme que constitue l’idée formelle de vérité. 
C’est ce que nous avons appelé une nécessité de l’ordre transcen- 
dantal. 

Comprendre le genre de nécessité dont il s’agit ici, c’est com- 
prendre qu’un principe formel de l’ordre transcendantal n’est pas 
l’objet d’un choix effectué par la pensée et qui pourrait être rem- 
placé éventuellement par un autre mieux adapté aux circonstances. 
Cela est exclu, car on ne pourra juger de ce qui est adapté aux cir- 
constances qu’en s’appuyant sur le transcendantal. Enfin, on se 
tromperait, si l’on croyait que l’existence de « normes » de l’ordre 
transcendantal abolit la liberté de l'esprit dans l’activité de la con- 
naissance. C’est oublier que ces normes ne sont pas un joug imposé 
à la pensée, mais qu’elles se confondent avec son être même, en ce 
sens qu’elles sont les actes par le moyen desquels la pensée s’affirme 
comme capable de vérité. La liberté décisoire de l'esprit construisant 
l’armature des axiomatiques scientifiques ne se conçoit que guidée 

F - ww#ans ses choix par les exigences plus ou moins clairement perçues 
sf ne de la notion ou de l'idéal de vérité qu'elle ne façonne pas à son 
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s'ils n'ont pas été explicités et mis en forme), dès que l’esprit dis- 


ment ne pas y voir une actualisation des exigences de la pensée rationnelle 
provoquée par une situation que crée le mythe et les comportements qu’il 
commande et qui le perpétuent. « La rationalité, écrit le missionnaire 
M. LEENHARDT, est aussi initiale que le mythe dans l’histoire de la pensée. » 
(Do-Kamo. La personne et le mythe dans le monde mélanésien. Paris 1947 
pp. 241 et 28.) | 


DES CONSTITUANTS FORMELS DE L'IDÉE DE VÉRITÉ 121 


tingue une totalité et la conçoit comme telle (identité et possibilité 
indéfinie de l’itération) en relation avec des parties constituantes 
et, dans certains cas, sériables dans le temps (altérité, c’est-à-dire 
non-identité et tiers-exclu). Le formel, tel que nous l’entendons ici, 
ne peut se détacher de l’activité de pensée comme un ensemble de 
règles opératoires formulées après coup et qu’elle choisirait à son 
gré, quitte à en changer, si besoin en était. Lorsqu'on raisonne de 
la sorte, on réifie une abstraction que crée l’analyse : la pensée sans 


normes directrices. La pensée sans normes est incapable de prendre ue 
aucune décision « idoine ». L'invention et le choix d'instruments de y Da ne 


recherche, la construction des axiomatiques scientifiques ne se con- 
çoit qu’en fonction des constituants formels de la notion de vérité. 
Elle s'exerce dans un champ limité, selon la mesure des possibilités 
d'invention qui tiennent à la nature du donné, à l’outillage intel- 
lectuel acquis et aux exigences de la raison que manifeste la notion 
de vérité. Ainsi s'accordent et se complètent nécessité et liberté, 
si l’on fait entrer en ligne de compte le plan transcendantal, qui est 
le plan du formel. Il n’y a de liberté que si cette liberté est limitée 
par du nécessaire qui la conditionne, qu’elle n’a pas le pouvoir de 
façonner à son gré, mais qu’elle peut refuser, car il y a pour la pensée 
une liberté de démissionner, de ne point vouloir s’astreindre à la 
discipline qui rend possible l’activité connaissante. Il n’y a, dirons- 
nous, en songeant à cette activité et au principe de révisibilité qui 
y joue un rôle important que l’idonéisme a fortement mis en lumière, 
il n'y a du révisable (du «dialectisable ») que s’il y a du non-révisible 
(du non-dialectisable). L'idée même d’un «horizon de réalité » 
(selon l’heureuse expression de F. Gonseth), en fonction duquel 
certains « corps de jugements » sont valables, alors qu'ils ne le sont 
plus si cet horizon change, n’est concevable que par référence aux 
principes formels invariants que synthétise l’idée de vérité. Il suffit 
d’ailleurs de se rappeler que parler d’un changement d'horizon de 
réalité n’aurait aucun sens, si l’idée de changement (c’est-à-dire de 
passage d’un ceci à un cela) changeait également. Pour pouvoir 
concevoir des changements de nature infiniment variée, il faut que 
l'idée de changement ne change pas, il faut que nous puissions la 
considérer comme l'expression conceptuelle de la loi objective de tout 


possible de venir. 
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Point de vue génétique et point de vue transcendantal 


Dans son remarquable ouvrage intitulé : Introduction à l'épisté- 
mologie génétique, J. Piaget a montré comment, au travers de quelles 
expériences, la fonction de connaissance s’est développée au cours 
de l’histoire de la race. Dès le début nous trouvons à l’œuvre deux 
tendances bio-psychologiques complémentaires dont l’une vise à 
l'assimilation du donné par le sujet et dont l’autre cherche l’adapta- 
tion à un donné qui change ou qui se présente sous de nouveaux 
aspects. La première est conservatrice, la seconde novatrice. A la 
première correspond l'idéal de cohérence, à la seconde ce que nous 
avons appelé le principe de concordance. Le jeu corrélatif de ces 
deux tendances qui sont des « invariants fonctionnels » produit une 
série de structures physiologiques et mentales qu'on peut carac- 
tériser comme des «états d'équilibre » du sujet considéré dans son 
comportement par rapport au milieu. Il y a équilibre, quand les 
acquisitions anciennes (qu’il s'agisse d’adaptations sensorio- 
motrices ou de systèmes de concepts qui les prolongent) sont inté- 
grés dans une synthèse nouvelle répondant à une situation nouvelle 
et qui modifie peu ou prou leur signification. De ce mouvement 
l’auteur pense que l’on peut dégager une «loi (générale) d’équi- 
libre » qui imprime une « direction », une « vection » à l’évolution 
des structures de connaissance 1. 

Remarquons, au sujet du brillant exposé de J. Piaget, que la 
méthode génétique ne peut nous permettre de résoudre le problème 
philosophique que pose la validité des normes de pensée (synthé- 
tisées par la notion de vérité). Si la tendance vers un équilibre ana- 
logue à d’autres états d'équilibre déjà réalisés est un fait consta- 
table, la généralisation des faits de cet ordre sous la forme d’une 
«loi d'équilibre » est une extrapolation qui ne peut avoir que la 
valeur d’une hypothèse. Or il n’est pas possible de suspendre à une 
hypothèse soumise au plus ample informé la validité des normes 
de la pensée qui sont supposées valables sans autre, toutes les fois 
que nous croyons pouvoir décider si une proposition possède ou 


1J. PIAGET, 0p. cit., t. III, pp. 306 sq. 


DES CONSTITUANTS FORMELS DE L'IDÉE DE VÉRITÉ 123 


non la valeur d’une hypothèse, c’est-à-dire dès lors que les opéra- 
tions de la pensée ne sont pas seulement décrites et analysées, mais 
évaluées par le sujet pensant. C’est pourquoi il nous semble qu’en 
parlant d’une « vection immanente à la raison » et dont la direc- 
tion est déterminée une fois pour toutes par un idéal d’équilibre, 
l’auteur de l’ Epistémologie génétique introduit dans son système un 
inconditionné de l’ordre transcendantal et lui fait jouer le rôle d’une 
clef de voûte. Nous ne songeons pas à le lui reprocher, bien au con- 
traire. Mais nous pensons que le problème épistémologique, qui 
n'est pas seulement un problème de faits et de comportements à 
analyser, mais un problème qui relève d’une théorie des valeurs, 
est alors résolu par le recours à une valeur suprême jugée absolument 
déterminante et dont la validité inconditionnelle se dérobe à l’ex- 
plication génétique, parce qu’elle est la présupposition de tout essai 
d'explication de quelque nature qu'il soit. Il est nécessaire de faire 
à ce sujet une distinction importante. Ce qui peut être expliqué 
génétiquement, c’est la façon dont s’est développée la conscience 
que l'esprit humain a progressivement acquise des normes direc- 
trices de la pensée orientée vers le vrai, c’est leur construction et 
formulation (axiomatisée ou non), ce n’est pas l'existence de ces 
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L'existence de ces normes se confond en dernière analyse avec celle 
de l’entendement et ne peut en être distinguée, comme si elle était 
assimilable à celle d’une «structure» destinée à faire place à 
d’autres structures et d’autres encore. Cela revient à dire que la 
volonté de connaissance ne se conçoit que guidée par l’idée (aussi 
confuse qu’on voudra) du vrai et de ses constituants formels. C’est 
ainsi que des structures intellectuelles correspondant à tels ou tels 
«états d'équilibre » ont pu se former. Lorsque J. Piaget admet 
l'existence d’une «vection immanente à la raison », il distingue, 
lui aussi — mais sans le dire expressément, — d’une part l’exis- 
tence et l’action efficace d’un principe directeur taxé de «loi » 
et, d’autre part, la conscience qu'on peut en prendre au fur et à 
mesure que va se perfectionnant l’appareil des méthodes et des 
instruments d'investigation dont il suscite la création. C’est tout 
ce que nous demandons, et ce n’est pas pour autant tomber dans 
un réalisme inacceptable qui consisterait à hypostasier des con- 
mate. n 
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cepts1. Si nous reconnaissons que l’idée de vérité guide nécessaire- 
ment les démarches de la pensée connaissante, cela n’exclut pas les 
tâtonnements et la hardiesse novatrice dans l’appropriation des 
moyens à la fin. L'idée de vérité — nous l’avons déjà fait entendre 
— ne se surajoute pas à l’activité de l’esprit pour la diriger comme 
du dehors, elle est l’expression de son acte fondamental ; elle est 
l'acte par lequel, se voulant librement, il se renouvelle sans cesse. 

Ne nous étonnons pas si, à ce niveau, la différence entre le 
«structural » et le « fonctionnel » (qui est la base de l’épistémologie 
génétique) s’évanouit. La «loi » de la pensée (qui se présente à la 
réflexion comme un «idéal » déterminant des règles de comporte- 
ment), nous ne pouvons évidemment la définir autrement que par 
le moyen d’une composition synthétique de concepts; elle nous 
apparaît comme structurée, et pourtant elle est structurante ; elle 
n’est pas un abstrait, mais une «idée » dynamique agissant comme 
principe organisateur des opérations qui déterminent, au cours de 
l’évolution de la pensée humaine, toute structure intellectuelle 
ayant quelque efficacité pour la connaissance. Et c’est ce qui fait 
— nous citons une remarque de Piaget — qu’«en changeant sans 
cesse de structure, la raison n’en peut changer qu'avec raison », 
faute de quoi elle risquerait de s’abîmer dans la « pure contingence » 
qui n’a plus rien de rationnel. Il est clair qu’en raisonnant ainsi, 
on a quitté le terrain de l'expérience. Celle-ci ne suffit pas pour 
bannir le spectre de la pure contingence. Elle ne porte que sur le 
présent et sur le passé ; elle ne donne aucune garantie pour l’ave- 
nir ; elle n’est le gage d’aucune continuité. Ce gage, nous ne pou- 
vons le trouver ailleurs que dans la pensée qui est essentiellement 
pouvoir de liaison. C’est ce dont témoigne au premier chef l’idée 
de vérité dont on peut dire qu’elle est l’âme de la pensée connais- 
sante, de la raison. On n’exorcise le spectre de la « pure contin- 


! Un «invariant fonctionnel » de la pensée ne se conçoit que comme une 
fin vers laquelle la pensée est consciemment ou inconsciemment orientée. 
Mais qui dit fin dit intention et finalement idée ou, dans certains cas, idéal. 
L'idée, au sens d’idée directrice ou d’idéal, ne doit pas être confondue avec 
l'expression conceptuelle que la pensée consciente et réfléchie peut lui don- 
ner. Elle a un autre mode d’exister, n’étant point un produit de l’abstrac- 
tion schématisante. C’est ce dont Platon et Kant ont eu le pressentiment, 
bien qu’ils aient conçu différemment ce mode d’exister. 
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gence » (du : n'importe quoi à n'importe quel moment) qu’en recou- 
rant à la méthode transcendantale (ou réflexive), la génétique n’y 
suffit pas. 


Implications et perspectives ontologiques 


S'il est une chose devenue évidente pour la plupart des modernes, 
c'est que toute position épistémologique est liée à une position 
ontologique. Dans les constituants formels de la notion de vérité, 
disions-nous, se manifeste l’être même de la pensée, l’intellectus ipse 
et son constant « projet ». Condition sine qua non de la connaissance 
dont ils assurent la possibilité en réglant les démarches de la pen- 
sée, ils sont « de l’ordre transcendantal ». Tel que nous l’entendons, 
le transcendantal ne contient pas de principes matériels (d’axiomes 
ou de postulats) déterminant la structure de tel ou tel domaine du 
donné. Il préside à l'élaboration de toute axiomatique scientifique 
et n’en constitue aucune. Mais l’on devra se demander si le trans- 
cendantal ainsi défini laisse le problème ontologique intact ou s’il 
ne comporte pas des implications de cet ordre. 

Trois positions sont à cet égard possibles. 

La première consiste à admettre que l’idée de vérité avec ses 
constituants formels n’est que l’expression de dispositions «subjec- 
tives » de la pensée humaine : entre l’être (le réel) et la pensée, un 
dualisme radical existe peut-être. Dans une pareille perspective, la 
connaissance ne se conçoit que comme une chose fortuite et tota- 
lement inexplicable, sans garantie aucune de lendemain. Ce sub- 
jectivisme radical, si l’on y regarde de plus près, tend d’ailleurs à se 
détruire lui-même, car, en l’adoptant, on se prive du droit d’énoncer 
quoi que ce soit de valable sur la relation de la pensée et de l'être. 

Une deuxième position plus intéressante consiste à rejeter tout 
recours à une ontologie pour «fonder » la connaissance, puisque 
très évidemment on ne peut en appeler à l’ontologique sans avoir 
un moyen de le connaître en quelque mesure, c’est-à-dire sans pos- 
séder des critères sûrs de vérité qu’il est alors inutile de vouloir lui 
emprunter. 

Pour éviter un cercle manifeste (celui de Descartes), diront les 
philosophes de cette tendance, il faut renoncer à l’ontologie et con- 
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sidérer le fait de la connaissance comme une base suffisante pour le 
philosophe, comme un donné dont on pourra partir pour essayer 
de comprendre dans quelles conditions travaille la pensée rationnel- 
lement dirigée et comment elle peut espérer élargir toujours plus 
le domaine du connaissable — le seul connaissable étant le véri- 
fiable — en interrogeant le donné au moyen d'instruments intel- 
lectuels qu’elle perfectionne sans cesse. C’est le genre de philoso- 
phie que pratique l’idonéisme gonséthien et c’est aussi le point de 
vue de l’épistémologie génétique de J. Piaget 1. Pour ces penseurs le 
problème de la validité des normes n’est qu’un faux problème — 
l’excellence des jambes dont la nature nous a pourvus se prouve 
en marchant — il n’y a pas, en ce sens, de problème de la vérité. 
Tout ce que nous pouvons faire, c’est d’analyser les « faits norma- 
tifs », dira J. Piaget, le fait que les sujets pensants «se prescrivent 
des normes en liaison avec l’action et la vie sociale », c’est de cher- 
cher à nous rendre compte de la façon dont ces principes normatifs 
ont pu se constituer, promus par des comportements individuels 
et collectifs. La logique qui prescrit des normes (et en fait un exposé 
systématique) et la psychologie qui étudie les comportements 
humains (y compris les «opérations de la pensée ») se complètent 
et s’appuyent mutuellement. Leur synthèse est précisément « l’épis- 
témologie génétique ». Une logique « métaphysique » qui préten- 
drait « atteindre des vérités premières et permanentes de la pensée » 
élève une «prétention à l’universalité dans le temps et l’espace » 
qui se heurte aux faits génétiques et historiques et doit être 
écartée ?. 

Nous avons déjà dit pourquoi nous ne saurions nous rallier à 
une philosophie qui croit devoir mettre en question l’universalité 
et l’intemporelle validité des normes fondamentales de la pensée. 
Cette position ne nous paraît pas cohérente, parce qu’en fait elle 
met en question l’unicité du vrai sur laquelle d’autre part elle 


! Le rapprochement que nous faisons ici de ces deux doctrines n’em- 
pêche pas qu’elles divergent par ailleurs et notamment en ce qui concerne 
l'idée, en laquelle culmine l’épistémologie génétique de Piaget, d’une vec- 
Mer rt à la raison. Voir à ce sujet les articles parus dans Dialectica 
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s'appuie. L’unicité du vrai est en effet abandonnée en principe dès 
lors qu'on admet que les normes logiques ont varié et peuvent 
varier et non seulement la connaissance de ces normes qui a été et 
qui peut être confuse et imparfaite — dès lors qu’on identifie les 
normes et la connaissance (ou la construction) des normes. 

Mais lorsqu'on pense que les principes normatifs de l’entende- 
ment ont une valeur intemporelle d’universalité, un problème phi- 
losophique se pose qui ne se peut résoudre par l’emploi d’une 
méthode expérimentale. Ce problème n’est pas le faux problème 
dont il a été parlé. Il ne s’agit pas de chercher aux principes nor- 
matifs de la pensée un appui hors de la pensée. Il s’agit — le fait 
normatif étant non pas seulement constaté, mais assumé par la 
pensée en acte — de comprendre comment l’appui que la pensée 
ne peut trouver qu'en elle-même la porte au delà d’elle-même en 
tant que pensée d’un sujet individuel, comment il se fait qu’elle 
lui permette d'atteindre l’objet, c’est-à-dire comment il se fait que 
le cogito soit toujours et nécessairement un cogito aliquid, cet aliquid 
ne se confondant pas avec l’acte intellectuel qui le pense, enfin 
comment il se fait qu’en pensant quelque chose correctement, le 
sujet individuel juge qu’il a pensé pour ainsi dire en lieu et place 
de tout autre esprit, le vrai et le correctement inféré et même le 
probable étant valables en principe pour tout esprit qui pense. 

Ce sont là des questions qui sortent de l'horizon ramené à la 
mesure de l’empiriquement vérifiable, des questions proprement 
philosophiques, et il nous semble qu’une philosophie que sa méthode 
obligerait à les ignorer, loin d’être suffisamment ouverte, serait 
une doctrine qui s’emprisonnerait dans le pur temporel. II lui 
manquerait une dimension vitale, cet horizon d’éternité dont la 
présence s’atteste dans la validité inconditionnelle des principes 
formels qui guident la pensée dans sa recherche. Il n’y a pas de 
pensée qui puisse accomplir sa mission, si elle ne se fonde en der- 
nière analyse sur de l’immuable, pas de philosophie ni de science 
sans une instance dernière. Or cette instance ne saurait être, comme 
le voudrait F. Gonseth, «la conscience collective de la science », 
«instance non éternelle, instance actuelle 1». Car il est évident que 


1 Dialectica 1, pp. 31 et 36: «La recherche d’une instance définitive- 
ment et absolument légitime est une entreprise illusoire. » 
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si une théorie scientifique peut s’évaluer en fonction de cette 
«conscience collective » conçue comme un accord des compétents, 
on aura recours, pour constater et valider cette conformité, à une 
instance formelle toujours la même permettant de constater l'accord 
ou le désaccord et qui, elle, ne saurait se confondre avec l’état 
momentané, avec le provisoire de la connaissance scientifique. 

Il faudrait d’ailleurs s'entendre sur le sens de ce terme. « Toute 
doctrine, écrit F. Gonseth, ne reçoit finalement sa légitimité que de 
l'ensemble de ses propositions et de sa valeur interprétative ?. » 
Ainsi les critères formels de cohérence et de concordance avec le 
donné gardent une valeur permanente qui n’est liée à aucune doc- 
trine particulière. L’instance dernière sera constituée par l’appli- 
cation de ces critères et l’accord des savants compétents à ce sujet. 
Mais « l’unité de fait » ainsi réalisée — il importe de le remarquer — 
n’est l’instance dernière pour aucun des savants compétents ; ils se 
réservent de la rompre, dès le moment où ils jugeraient que le sys- 
tème sur lequel l’accord s'était réalisé ne satisfait plus aux exi- 
gences de la cohérence ou de la concordance avec le donné. Lors- 
qu’on parle de la conscience scientifique comme d’une instance der- 
nière, mais « non éternelle », il est nécessaire de préciser. L'accord 
de fait est une sécurité d’un très grand prix, non à proprement 
parler une instance décisive. L’instance décisive est une instance 
de drott, ce sont les principes formels auxquels en appelle le savant 
qui croit devoir rompre l'unité. La référence à ces principes est 
essentielle à la conscience scientifique. On voit que ce terme est 
équivoque : il contient l’idée de l’accord de fait qui ne porte pas la 
marque de l'éternel, de l’intemporel, et il contient aussi l’idée bien 
différente de référence à l'instance de droit que sont les principes 
formels, c’est-à-dire à du normatif intemporel. 

On est dès lors ramené au problème ontologique que soulève 
l'existence de principes de cet ordre et l’on peut tenter de définir 
une troisième position concernant la question des implications onto- 
logiques de l’idée de vérité. Il est possible, semble-t-il, de considérer 
l'idée de vérité avec ses composantes formelles — ainsi que l’œuvre 


1 Dialectica 1, pp. 31 et 36: « La recherche d’une instance définitive- 
ment et absolument légitime est une entreprise illusoire. » 
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immense de la science qu'elle dirige et à laquelle elle est liée — 
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de la pensée à l’objet qu’elle vise) serait inconcevable. La dualité Less 


qui s’y traduit n’exclut pas, elle implique au contraire une sorte 
de communauté du sujet pensant et de l’objet, elle ne se conçoit 
que dans l'unité enveloppante de la relation. Toute pensée est rela- 
tion, relation de l’un à l’autre, et aucune relation ne se peut conce- 
voir et poser hors de tout acte de pensée. 

C’est ce que l’histoire de la pensée et particulièrement de la 
pensée scientifique semble attester d’une façon éloquente. 

« Il y a dans la science telle qu’elle se fait, telle qu’elle s’avance, 
écrit F. Gonseth, telle qu’elle s’aventure et telle qu’elle se corrige, 
une telle correspondance au réel qui lui répond, que le doute sys- 
tématique n’est plus permis à un esprit informé et sincère 1. » Le 
fait remarquable, c’est que le donné est pour la pensée à la fois la 
condition qui provoque son activité en lui fournissant une matière 
qu'elle s’assimile et l’obstacle qu'il faut vaincre et qui toujours de 
nouveau l’arrête en chemin et l’oblige à de nouveaux efforts d’in- 
vention et d'adaptation. A telles enseignes qu’on a pu dire que 
« l’objet » est un « échec » pour la pensée ? et qu’il manifeste sa pré- 
sence de la façon la moins contestable, lorsqu'il fait obstacle aux 
efforts de pénétration du sujet qui veut connaître. Mais cet échec 
n’est point accepté comme une défaite ; l’histoire de la philosophie 
et plus encore, plus précisément celle de la science dès l’époque 
moderne, nous fait assister à un constant rebondissement, à un 
drame de la pensée tissé de défaites et de victoires en lequel se 
trahit le mystère ontologique d’une relation originelle. 1 semble que 
tout usage de la pensée visant la connaissance repose sur des pré- 
suppositions tacites et se greffe sur un acte initial qui est une prise 
de contact du sujet individuel promu à l'existence avec l’ambiance, 
avec ce qui deviendra un « donné » pour la conscience réfléchie. Cet 


1 Motivation et structure d’une philosophie ouverte, dans Dialectica 21, 


p.15: 
2 G. BACHELARD, OP. Cit. 
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acte initial pose la relation de moi à non-moi et signifie la présence 
du sujet pensant dans une totalité d’univers dont, plus ou moins con- 
fusément, il conçoit l’idée et perçoit la présence. Tout exercice de la 
pensée présuppose l'existence d’un ordre cosmique où elle a sa place, 
où son activité puisse s’insérer et dont elle saisit quelques linéa- 
ments. Il y a ordre, dès qu’il y a relation. L'ordre, c’est la présence 
du stable au sein même du changement. Lorsque l’idonéisme énonce 
son principe si juste de l'intégralité, il pose la réalité d’un ordre 
stable : l’'interdépendance des événements et des êtres dans le monde 
et celle des systèmes de rapports que nous pouvons concevoir. Dans 
la perspective que nous avons choisie pour cette étude, l'existence 
d’un ordre objectif des choses est, du côté du réel, le corrélatif de 
l’idée de vérité, ce qui revient à dire que tenter l’effort de la con- 
naissance, c’est admettre (au moins implicitement) que le « formel » 
de la raison (qui prend corps dans les constituants de l’idée de 
vérité) transcende la subjectivité humaine et possède de ce fait 
une signification métaphysique. 

Il est en tout cas certain qu'être et pensée ne peuvent se dis- 
socier radicalement, puisqu'on ne peut s'assurer de l’existence d’un 
donné que par la concordance des jugements qui le visent et qui 
le distinguent de tout autre donné. Force nous est d'admettre que 
le critère formel de l’accord des jugements entre eux et avec le 
donné doit correspondre à une certaine ordonnance du tout de 
l'être qui détermine le possible 1. 

Ce fait peut s’illustrer encore d’une autre façon. 

Chacun de nous participe de l'être. Je ne suis pas l’être, mais 
j'accède à une modalité d'existence qui n’est pas celle du minéral 
ou du végétal et qui multiplie mes possibilités de communication 
avec ce qui est par la médiation des sens et de l'intelligence, par 
la médiation de l'esprit. Dès lors je puis raisonner de la façon sui- 
vante: s’il y a une réalité du sujet qui s’atteste dans l’acte de 
pensée et s’il y a une réalité (un mode d’existence) de l’objet que 
vise la pensée, c’est que le sujet et l’objet ne sont pas indiscernables, 
ils participent de l'identité logique, elle est la « forme » sous laquelle 


* Voir à ce sujet notre article intitulé : Etre et pensée dans Dialectica 6, 
PD. 170 A1 
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ils sont pensables. Il en est de même du rapport que nous posons 
entre eux et qui les oppose tout en les reliant dans une totalité 
où ils sont compris. Or, nous l’avons vu, la forme de l'identité ne 
se conçoit que comme un acte de l'intelligence. Il en résulte, 
semble-t-il, que l’exercice de la pensée, si je médite en philosophe 
sur ses conditions, m'oblige à poser explicitement ce qu'il présup- 
pose tacitement, à savoir l'existence d’un « ordre » universel (d’un 
tout de l'être) qui participe de l’intelligibilité, puisqu'il offre une 
matière à la pensée. N’en dois-je pas conclure que ce « réel » s’ap- 
parente en quelque mesure à ce que je vis subjectivement comme 
pensée ? 

Entendons-nous d’ailleurs sur le sens du mot ordre pris ici dans 
une acception métaphysique. Il s’agit du conditionnement de toutes 
choses existantes et devenantes selon des modalités relationnelles 
multiples dont nous n’avons qu’une connaissance fort imparfaite. 
L'ordre universel n’est pas identifiable avec tel ou tel essai d’in- 
terprétation que tente la pensée humaine {. Science et philosophie 
ne peuvent s'achever en des systèmes clos dans un univers qui com- 
porte à la fois un élément de stabilité (dont les lois formelles de la 
pensée sont l’expression la plus significative) et un élément de 
novation qui ne se prête à aucune déduction contraignante ?. 
Notons d’ailleurs que la pensée humaine est d’un style particulier : 
elle est schématisante et procède par abstraction et symbolisation. 
De ce fait même elle doit rester ouverte, mais elle ne le peut que 
si cette «ouverture» demeure ouverture, c’est-à-dire si le principe 
d'identité conserve son identité ! 

Ainsi l’analyse (réflexive ou «transcendantale ») de l’idée de 
vérité semble montrer qu’elle ne saurait remplir sa fonction (qui 
est celle de la raison), si l'esprit humain ne possédait la faculté de 


14«Le danger, a-t-on dit très justement, est de mettre, comme fonde- 
ment de notre connaissance du monde, un schéma anticipé de cohérence. » 
FrzrAs1 CARCANO dans Dialectica 6, p. 153. 

2 La science ni la philosophie ne seront jamais un pur décalque de l'être, 
mais l'expression toujours perfectible de la relation qu’entretient avec l’être 
(au travers du « donné ») une pensée incarnée en des sujets multiples qu’elle 
met en communication et dont la situation dans le hic et nunc du devenir 
détermine dans une large mesure les moyens d’intellection et les points de 


vue. 


132 H.-L. MIÉVILLE 


transcender d’une certaine manière la subjectivité humaine et la 
temporalité. Cette constatation suffit pour que nous puissions con- 
sidérer comme fondée l’idée d’un macrocosme en lequel se déploient, 
sous d’autres possibles modalités, les pouvoirs qui se manifestent 
dans les microcosmes que nous sommes, étant issus de lui et portés 
par lui. Si l'esprit humain est capable de s'orienter vers des con- 
ceptions objectives, cela suppose que la réalité ultime se prête dans 
une certaine mesure à son entreprise. Par la réalité ultime (tout 
de l’être, être total, peu importent les désignations) nous entendons 
cette continuité d’être et de pensée qui relie le « sujet » à l’« objet », 
le « moi » au « non-moi » par delà les oppositions qu'elles rend pos- 
sibles et dont sa trame est pour ainsi dire tissée. 

On voit que la méthode dont nous nous inspirons n’est pas celle 
du rationalisme classique, c’est une méthode de régression qui prend 
son point de départ dans l’exercice de la pensée jugée capable de 
discerner le vrai du faux (si elle se soumet aux disciplines dont elle 
conçoit la nécessité). De cette «foi rationnelle », comme dirait 
Renouvier, ou «philosophique », comme dirait Jaspers, elle s’arme 
pour en tirer certaines inférences de nature ontologique auxquelles 
la pensée scientifique est intéressée, mais qui ne relèvent pas de ses 
méthodes d'investigation. Quelles que soient, en effet, les réussites 
de la science, les prévisions qu’elles permettent dans l’ordre du 
concret, ces succès ne sauraient offrir la moindre garantie pour 
demain, s’il n’existe pas un ordre stable qui rende possible le calcul 
d'une probabilité quelconque, parce qu’il se traduit dans les cons- 
tantes formelles de l’idée de vérité. 

De l'existence d’un tel ordre l’évident et le nécessaire témoignent 
aussi, et si ces notions ont besoin d’être précisées et préservées 
contre l'extension abusive que les philosophies nécessitaires leur ont 
données, il n’en reste pas moins qu’elles ne sauraient être abolies 
comme critères de vérité. L’évidence « éprouvée », c’est-à-dire mise 
à l'épreuve, peut avoir, selon notre manière de voir, un caractère 
définitif, lorsqu'il devient évident que la mise en question d’une 
certaine liaison d’idées jugée évidente ne peut s’effectuer sans que 
celle-ci soit supposée valable. Soit par exemple la proposition : il 
est évident qu'un nombre quelconque n peut toujours être aug- 
menté d’une unité. Si vous mettez cette évidence en question, parce 
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qu'elle porte infiniment au delà de toutes les opérations de vérifi- 
cation auxquelles nous pourrions procéder, vous admettez comme 
évident qu’un nombre n quelconque peut être conçu. Or cela équi- 
vaut à la proposition dont vous prétendriez nier l'évidence. 

Quant au nécessaire, il peut prendre la forme d’une liaison 
d'idées, soit de celle qui se réalise dans un rapport analytique 
(d'équivalence logique, de « tautologie »), soit de celle, de nature 
synthétique, qui se présente pour la loi du nombre. Enfin, on peut 
parler d'une nécessité de fait, lorsqu'un «donné » quelconque s’im- 
pose à l’esprit comme une présence à constater. 

L'évident et le nécessaire détruisent-ils la liberté de l'esprit ? 
Ce serait le cas, s’ils pouvaient être reconnus comme tels sans aucun 
travail de la pensée et si les démarches de notre esprit étaient 
réglées par un déterminisme rigoureux. Rien ne nous permet de 
l’affirmer. Nous pouvons même nous refuser à l’évidence, fût-elle 
« éprouvée », et récuser le nécessaire, même s’il nous apparaît tel. 
Dans l’économie de la connaissance, l’évident et le nécessaire, loin 
d’être une entrave à l’essor de la pensée, lui sont un point d’appui. 
Ils permettent l'accession de la pensée à l’objectivité en laquelle, 
loin de se renier, parce qu’elle serait soumise à une contrainte, elle 
tend à s’accomplir sur le plan transpersonnel, qui est le lieu de ren- 
contre des esprits qu’oriente une commune recherche de la vérité !. 


1 Il est intéressant de noter que l’idonéiste ne laisse pas d’avoir recours 
dans certains cas à l’évident et au nécessaire. « Il y a, écrit F. GONSETH, 
un fait d'expérience qui conduit au delà de ce cadre: c’est qu'ayant un 
groupe d’objets à compter, c’est-à-dire à numéroter, je puis m’y prendre 
de la façon la plus arbitraire ; je puis changer à mon gré l’ordre de ces 
objets et n’en obtiendrai pas moins toujours le même résultat. Les collec- 
tions finies possèdent donc un caractère invariant vis-à-vis de toutes les 
permutations possibles : ce caractère est leur nombre. » (Les fondements des 
mathématiques, p. 209.) Il est clair que si l’on veut être rigoureux, le « fait 
d'expérience » ne suffit pas pour légitimer une affirmation catégorique por- 
tant sur un «toujours » et sur une invariance vis-à-vis de « toutes les per- 
mutations possibles ». Il s’agit ici de notions «intuitivement évidentes », 
mais que «l'expérience » ne fait que suggérer, qu’elle ne sauraït légitimer 
avec l'extension qu’on leur donne. Il en est ainsi notamment du passage à 
la limite qui joue un si grand rôle en mathématiques. Pourquoi le mathé- 
maticien n’hésite-t-il pas à franchir d’un bond la distance qui sépare de 
sa limite les termes énumérables d’une suite infinie ? Comment sait-il (et ne 
fait-il pas que conjecturer) que la différence entre le périmètre d’un poly- 
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On commettrait cependant une erreur non moins grave que celle 
dont il vient d’être question, si l’on exagérait le rôle du critère de 
l'évidence dans le champ de la connaissance. C’est ce que les phi- 
losophes antinécessitaires ont fortement mis en lumière. Une place 
considérable doit être faite à l’inévident, non pas seulement sous la 
forme de l’hypothétique, du conventionnel et du plus ou moins 
probable, mais sous celle, dirons-nous, de la foi qui s'attache aux 
valeurs dont la réalisation nous apparaît comme une tâche récla- 
mant notre «fidélité ». Il convient en effet de se rappeler que si 
l’objectivité est l’idéal auquel tend l’activité connaissante authen- 
tique, c’est là un idéal dont elle ne fait jamais que s'approcher, en 
ce sens que tout système de jugements visant le donné attend des 
compléments qui en modifieront plus ou moins la signification et 
la portée. Dira-t-on que l’entreprise de la connaissance se présente 
alors dans des conditions telles que nous ne sommes pas autorisés 
à rien affirmer concernant l’unité de la raison et la possibilité qu’elle 
est seule à pouvoir fonder d’une convergence des esprits orientés 
par l’idée de vérité? Mais comment ne pas s'étonner du manque 
de consistance d’une philosophie qui induirait à penser qu’on peut 
ne pas se prononcer sur l'unité de la raison et les implications 
ontologiques qu'elle comporte, quitte à prétendre qu'il faut aller 
de l’avant, comme si c'était là une simple hypothèse de travail, une 
simple convention après tout révocable — si l'expérience en déci- 
dait autrement ? Car l'expérience est toujours liée à la pensée, et si 


gone inscrit dans un cercle peut être rendue plus petite que toute quantité 
assignable et qu’elle « tend » vers 0? Aucune expérience ne peut le rensei- 
gner à ce sujet. Ne devrait-il pas craindre que les opérations dans le temps 
s’avèrent impossibles au delà de telle d’entre elles (ce qui ferait surgir une 
contradiction)? Mais non, aucune considération de ce genre ne l’arrête. 
Cela ne peut s’expliquer que s’il se base sur d’authentiques intuitions intel- 
lectuelles soustraites à l'empire et aux aléas du temps. Parlant de la nécessité 
de classer {out nombre entier parmi les pairs ou les impairs, F. Gonseth 
admet que cette « exigence » de notre pensée se justifie «en vertu de la con- 
naissance directe et intuitive » de ce que représente cet ensemble (op. cit., 
pp. 194, 195). Notons que l’auteur des Fondements des mathématiques n’écarte 
nullement le critère de l’évidence, bien qu’il déclare qu’« elle n’est point une 
chose absolue » et qu’elle a « des degrés » (p. 11). Cela ne l'empêche pas d’ad- 
mettre qu’un cercle vicieux peut être « absolument évident » (p. 190), de 
parler de « conclusions de pure évidence » (p. 46) et de juger que les axiomes 
de la numérotation formulée par Peano sont « nécessaires » (p. 207). 
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elle nous met en présence de tel ou tel état de fait, encore faut-il 
que, pensé par nous, cet état de fait soit identifiable par un acte de 
la pensée qui exclut sa propre négation. L'expérience ne peut donc 
nous inciter à mettre en doute ou à nier l’unicité du vrai en tant 
que postulat fondamental de tout exercice de la pensée connais- 
sante sous la forme du jugement. La mise en question de l'unité 
de la raison ne pourrait se concevoir que par référence à des normes 
de pensée qui présupposent cette unité qu’on donnerait pour pro- 
blématique. 

Pour tout résumer et conclure, tenter de dégager les implica- 
tions ontologiques de l’idée formelle de vérité, c’est voir se des- 
siner non pas une ontologie d’allure classique reposant sur un cer- 
tain nombre de propositions évidentes découlant de la nature du 
concept de l'être absolu, mais certaines positions ontologiques qui 
se rapportent à un inconditionné, absolu dans l’ordre de l'être lié 
à l’absolu de la valeur qui se témoigne dans le fait que du vrai on 
ne peut en appeler qu’au «plus vrai t». 

Ces positions peuvent se préciser comme suit. Le fait de la 
connaissance, sous quelque rapport qu’on le considère, n’est intel- 
ligible que si le fondement de notre existence matérielle et spiri- 


1 Nous avons, au cours de cette étude, souvent fait usage d’un mode de 
raisonnement qui s’appuie sur ce que la logique classique appelle le cercle 
vicieux. Ce raisonnement est assez mal nommé, car si le « cercle » peut être 
vicieux et si le fait de le déceler peut servir alors à « rétorquer » l’argument 
d’un adversaire, ce n’est pas là sa fonction la plus intéressante. Il en a une À 
autre positive qui se situe en dehors de tout combat dialectique sur le plan Ê 
de la pure recherche. Cet autre emploi du cercle permet de déceler le carac- hi! 
tère inconditionné ou « premier » de certaines valeurs ou de certains prin- É 
cipes qui sont toujours et nécessairement présupposés lorsqu'on en discute. || 
Il est alors la forme sous laquelle se donne à connaître un « absolu ». C’est W 
ainsi que la mise en question de la validité de la pensée comme itrument | 
de connaissance ne peut être tentée valablement, parce que cette opération 
de pensée n’a de sens que si la validité de la pensée comme instrument de 
connaissance est préalablement admise et ne cesse de l’être au cours des 
opérations, la seule question qui ait un sens étant celle qui concerne la 
nàture et les limites de cette « connaissance ». Il en va de même, quand il 
s’agit de l’être et de l’existence. Il est impossible de contester que quelque 
chose existe (absolu de l’être). Car il faut bien que le jugement qui contes- 
terait que quelque chose est soit quelque chose (une opération de la pensée) 
qui est d’une certaine manière. Mais quelles sont les modalités possibles de 
l'être? Voilà la question pourvue d’un sens réel qui se pose à l’esprit. 
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tuelle possède le caractère d’une synthèse d'ordre et d'activité (de 
liberté), ces deux facteurs se limitant et se conditionnant récipro- 
quement d’une façon qui échappe à l’analyse logique et n’est l’objet 
d’aucune évidence immédiate 1. Il doit y avoir ordre, stabilité sous- 
traite à l’action du temps (dont la structure, répétons-le, en tant 
qu’ordre de succession qui ne s'écoule pas, appartient elle-même 
à l’ordre éternel). Et il doit y avoir, dans le cadre de cet ordre, 
«activité », c’est-à-dire réalisation contingente de possibles. Car 
l’idée de vérité, telle que personnellement, individuellement nous 
la vivons, étant norme de la pensée, suppose une activité dirigée 
vers la connaissance. Considérée sous cet aspect, l’idée de vérité est 
le signe éloquent de notre vocation d'hommes. Elle nous incite à 
créer un ordre humain — car la connaissance est un ordre, une 
«valeur », comme la beauté, comme la justice. L'idée de vérité 
nous guide, flambeau dans la nuit, elle nous permet d'élargir notre 
horizon et nous donne un pouvoir accru qui nous charge d’une res- 
ponsabilité, elle aussi, accrue ; elle élève l'existence humaine en lui 
imprimant le sceau d’une spiritualité qui l’ennoblit. 

Tel est le rôle du formel dans la connaissance. Si l’on nous a 
bien compris, on se sera rendu compte que le formel, selon notre 


1 Il nous semble que l’idée d’infini mathématique, dont F. GONSETH a 
pu dire qu’elle est peut-être « la plus précieuse et la plus légitime de toutes 
les notions mathématiques » (Les fondements des mathématiques, p. 231), est 
plus que toute autre apte à symboliser, sur le plan de la pensée discursive et 
abstraite, ce que nous avons appelé le «tout de l’être» en tant que synthèse 
d'ordre et d'activité. Car l'infini mathématique participe de l'identité, 
puisque nous le distinguons du fini, quelques difficultés que puisse soulever 
la notion d'ensemble infini, et il participe de l’activité, puisqu'il implique 
l’idée d’une multiplicité distincte et numérable d’éléments discrets dont 
chacun correspond à un acte possible de l’intellect. Et comme la notion 
d'ensemble (et aussi celle de limite) totalise ces actes dont un petit nombre 
seulement peuvent être effectués, il est manifeste qu’appuyé sur la loi de 
composition de l’ensemble infini (cette « loi » dût-elle s’appeler « suite libre »), 
la pensée escompte son pouvoir d’itération indéfinie des mêmes opérations 
et transcende le temps. Elle opère ainsi ce miracle de «jeter un pont » 
(selon l’expression de F. Gonseth) entre le temporel et l’intemporel, c’est- 
à-dire entre des concepts qui se présentent à notre esprit comme logiquement 
irréductibles. Elle les relie dans une relation qui établit entre eux un rapport 
de réciprocité. Le temporel et l’intemporel disjoints l’un de l’autre n’existent 
qu’à la manière des abstraits. Conjoints, on peut dire qu’ils constituent la 
seule et unique et totale réalité concrète. 
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façon de l’entendre, est tout autre chose que du schématique abs- 
trait. Il est l'expression conceptualisée d’exigences constitutives 
propres à la pensée qui vit en nous, qui constitue notre être intel- 
lectuel. De ces exigences nous avons une intuition qui peut n'être 
que crépusculaire, mais qui est susceptible de se préciser, qui 
s’est peu à peu précisée en des cerveaux privilégiés, l'expérience 
aidant, au cours de l’évolution de la race. Le formel ainsi entendu 
nous est plus «intérieur que nous-mêmes » et cependant il nous 
dépasse infiniment, en tant que nous sommes des subjectivités sin- 
gulières. Il est, pour la conscience humaine, un point de jonction 
de l’existence individuelle du sujet pensant avec l’être universel 
dont il émerge. Mais il n’a pas une existence à part dans un ciel 
platonicien des intelligibles. Avec Samuel Gagnebin nous pensons 
que l'esprit humain communique à l’être «non séparé » du Tout 
et que, s’il y a dualité entre le moi et le non-moi, entre le sujet et 
l’objet, le dualisme métaphysique est une erreur à écarter. Le for- 
mel ne tombe pas du ciel pour nous imposer des directives qui ne 
seraient pas originellement nôtres. Il n’est ni ce que la pensée décide 
par choix, ni ce qu’elle subirait par contrainte. Il oriente la pensée, 
il ne la force jamais, car sans son « aveu », si l’on peut ainsi dire, 
nulle vérité ne peut être réellement pensée — pensée comme telle 
par nous. 

Conçu comme une délégation de l’éternel en notre esprit, on ne 
saurait prétendre que le formel tue la liberté de l'esprit. Nous avons 
vu qu'il lui assure au contraire son champ d’action en permettant 
à la pensée de fixer l’acquis de ses démarches et de maintenir la con- 
tinuité de son effort. Ce n’est qu’en prenant son point d'appui sur 
un inconditionné (sur l'éternel sous les espèces du formel) qu'il lui 
est possible de ne point s’abîmer dans le relatif et le changeant 
indûment absolutisés. 

Remarquons en terminant que deux idées maîtresses de la phi- 
losophie antique, mais autrement interprétées, reprennent vie et 
signification dans la perspective ontologique qui nous a paru se 
présenter, lorsqu'on cherche à dégager les implications ontologiques 
de l’idée de vérité, ce sont l’idée platonicienne de participation et 
l’idée aristotélicienne de l’actualisation de ce qui est en puissance : 
nous sommes en communication avec l’Etre éternel qui se promeut 
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dans la succession des mondes et des consciences ou des esprits, et 
nous vivons mystérieusement investis du pouvoir de faire passer 
à l’acte ce qui sommeille en nous à l’état de possibilité. N'est-on 
pas en droit de penser qu'il existe une philosophia perennis dont la 
loi semble être de renaître de ses cendres périodiquement rajeunie ? 


Über die formalen Konstanten des Wahrheitsbegriffs 
und ibre ontologische Bedeutung 


Eine Analyse des Wahrheïtsbegrifis lässt folgende formale Konstanten 
erkennen, in welchen die Bedingungen zum Ausdruck kommen, denen eine 
Aussage genügen muss, um Anspruch auf Wahrheitsgeltung erheben zu 
kônnen : 

das Sosein (Identität mit sich selbst) eines jeden Ausgesagten, 

die Widerspruchslosigkeit des Ausgesagten (unicité du vrai), woraus sich 
die Forderung der Kohärenz eines jeden Systems von Sätzen ergibt, die sich 
auf dasselbe Erkenntnisobjekt beziehen, 

endlich die Forderung nach môglichst weitgehender Uebereinstimmung 
des Ausgesagten mit dem intendierten Erkenntnisobjekt. 

Von den formalen Konstanten des Wahrheitsbegriffs ist erweisbar, dass 
sie, wenn auch erst auf dem Wege tausendjähriger Entwicklung mensch- 
lichen Denkens allmählich zu klarem Bewusstsein gekommen, aus keinen 
Daten der Erfahrung ableitbar sind. Sie ermôüglichen das Auffassen und Ver- 
knüpfen erfahrbarer Daten und Relationen ohne selbst ihrem Wesen nach 
zeitlich bedingt zu sein. Erfahrung, die Neues zu Tage fôürdert, ist nur auf 
Grund ihrer Geltung môglich und kann sie nicht in Frage stellen. Sie gründen 
demnach im Wesen des Intellekts und fungieren je und je als Bedingung 
môglicher Erkenntnis. Daher ist ihre Funktion transzendental zu nennen. 

Der Beweis des Gesagten ergibt sich für jede der angeführten Konstanten 
aus der Tatsache, dass eine In-Frage-Stellung ihrer Gültigkeit eben jene 
Gültigkeit wieder zur Voraussetzung hat. Dieser unvermeidliche Circulus 
deutet auf die Selbsthbezüglichkeit des Wahrheïtsbegriffs als eines letzten 
unableitbaren und unabänderlichen Wertes. 

Wollte ich das Sosein (Identität) oder die Kohärenz oder die Überein- 
stimmung mit dem Sachverhalt als prinzipielle Forderungen aufheben, so 
kôünnte dieses Aufheben als Akt des Denkens nur dann eine Gültigkeit und 
überhaupt einen Sinn haben, wenn jene Forderungen auch von jenem Denk- 
akt erfüllt wären. Es ist somit jene Aufhebung durch einen gültigen Denk- 
akt unmôglich. Sie kann nur in Worten scheinbar vollzogen werden. 

Daran ändern auch die Theorien der modernen Logik nichts, da sie 
selbst den Anforderungen des Wahrheïitsbegriffs (als Begrift der gültigen 
Aussage im weitesten Sinn) zu genügen bestrebt sein müssen. Ihre gewichtige 
Bedeutung liegt namentlich in der durch sie bewerkstelligten Differenzierung 
der Modalität der Aussagen und Formalisierung der hieraus sich ergebenden 
Technik des Schliessens. 
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Auf dem Felde der modernen Physik stehen sich mannigfach Theorien 
und Hypothesen als logisch unvereinbar gegenüber. Die Forderung der 
Kohärenz kollidiert mit der Forderung der Uebereinstimmung mit dem 
Sachverhalt. Es ist aber so, dass für ein jedes Teilgebiet oder für einen jeden 
Teilaspekt des real Gegebenen, worauf sich eine physikalische Theorie be- 
zieht, die Forderung erhoben wird, dass jene Theorie für sich genommen 
den Postulaten der Kohärenz (der präsümierten Widerspruchslosigkeit) und 
der Übereinstimmung mit dem Gegebenen Genüge leistet. Nur so erweist 
sich eine Theorie als brauchbar. Absoluten Wahrheïtswert kann übrigens 
keine auf Empirie bezogene und aus ihr zum Teil gewonnene Theorie be- 
anspruchen. Kollidiert sie mit einer anderen und ist der Beweis ihrer Über- 
legenheit durch keïin experimentum crucis auszumachen, so wird dadurch 
um so deutlicher bemerkbar, dass sie nur ein Wahrheitsmoment enthalten 
kann. Die Tatsache aber, dass Teïlgebiete und Teilaspekte des Gegegenen 
nie streng abgesondert werden kônnen, ist von grosser Bedeutung. Es folgt 
daraus, dass das Gewebe des Seienden einen durchgehenden Zusammenhang 
irgend welcher Art aufweist, dass auch da noch Beziehungen vorhanden 
sind, wo wir sie mit den Mitteln unseres Erkennens nicht auf die systema- 
tische Einheit eines wohlgeordneten Begriffskomplexes zu bringen vermügen. 

Widersprechendes stricto sensu gibt es und kann es nur geben zwischen 
Aussagen : das Seiende als solches ist nicht begrififlich geformt, es bietet 
dem menschlichen Denken die Môglichkeïit und den Anlass einer begrifflichen 
Fassung, wobei diese aber stets nur fragmentarisch einseitig bleiben muss. 
Daraus ergibt sich als natürliche Folge, dass das Fortschreiten der Forschung 
einen Gang nehmen wird, der als dialektisch bezeichnet werden kann. Kolli- 
dierende Theorien, wie sie immer wieder entstehen müssen, dürfen nicht 
als Zeichen eines Widerspruchs in den Dingen selbst betrachtet werden. Man 
hielte sie ja dann für adäquat (dem Wesen der Dinge restlos entsprechend). 
Sie stellen aber je und je dem Forscher ein neues Problem und treiben ihn 
vorwärts. 

Es bleiben also die formalen Konstanten des Wahrheitsbegrifis als 
irreformable, nicht bloss de facto Geltung habende Konstanten bestehen, 
und dies ist der Punkt, wo wir mit der «offenen Philosophie » F. Gonseths 
nicht einig gehen kônnen. Dem Prinzip der Revidierbarkeit darf kein un- 
begrenzter Geltungsbereich zuerkannt werden. Es müsste sich dann auch auf 
sich selbst beziehen und es kann nicht auf sich selbst bezogen werden, ohne 
sich selbst aufzuheben. Es muss sein eigenes So-und-nicht-anders-sein (seine 
Identität mit sich selbst) notwendig voraussetzen und somit ist seine 
Geltung nicht bloss faktisch, sondern prinzipiell eine begrenzte. 

Die unbedingte Geltungsforderung der formalen Grundnormen des 
Denkens (die den Wahrheitsbegriff bestimmen helfen und von ihm bestimmt 
werden) erhellt, wie gesagt, aus ihrer Selbstbezüglichkeit, wobei zu bemer- 
ken ist, dass die auf ein bestimmtes Forschungsgebiet sich beschränkenden 
Axiome irgend einer Wissenschaft diese Selbstbezüglichkeit nicht besitzen. 
Es unterscheidet sich eben dadurch das Transzendentale (in der hier ver- 
tretenen Auffassung) von dem Empirisch-rationalen der wissenschaftlichen 
Forschung. Die letzten Voraussetzungen für die Begründung wissenschaft- 
licher Methodik liegen nicht im Bereich eben jener wissenschaftlichen Me- 
thodik und müssen auf anderem Wege ermittelt werden. 
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Dies ist auch der Grund, weshalb die unbedingte Geltungsforderung der 
formalen Grundnormen des Denkens nicht aus irgendwelcher historisch zu 
erforschenden Entstehungsweise ableitbar ist. Ihre biologisch, psycholo- 
gisch, soziologisch bedingten Erscheïnungs- oder Aktualisierungsformen 
môügen wohl erforscht werden — wie dies in der « Epistémologie génétique » 
von Jean Piaget in glänzender Weise geschehen ist — es bleibt aber nichts- 
destoweniger bestehen, dass auf dieser Ebene die unbedingte Konstanz einer 
Norm des gültigen Denkens nicht ermittelt werden kann. Wenn J. Piaget 
schliesslich doch eine solche Konstante (die « vection immanente à la rai- 
son ») aufstellen zu kôünnen glaubt, so greift er damit ins Transzendentale 
und überschreitet die Grenzen seiner empirisch-rational sein wollenden 
Methode. 

Das Transzendentale ist nicht das Transzendente, aber es weist über 
das Subjektive menschlichen Denkens hinaus auf das Seiende als Ganzheit 
des Seins. Ist es Tatsache, dass wir irgendwie und irgendwo Seiendes er- 
kennend erfassen (und wäre es auch nur in der Gegebenheit des cogito), so 
besteht ein Grund zur Annahme einer solchen « Struktur » oder « Gehaben- 
heit » des Seinsganzen, die Erkenntnis môglich macht, sofern das Denken 
den Forderungen des formalen Wahrheitsbegriffs Genüge leistet. Es muss 
das Seiende ein Beziehungsganzes darstellen, worin sich der Sinn des Seins 
zu erfüllen strebt. Das involviert keineswegs eine Deduzierbarkeït der je 
und je sich historisch gestaltenden Strukturen aus den logischen Axiomen 
oder aus dem Begriff des Seins. Nicht ein System der Ontologie, wie es 
der klassische Rationalismus alten Stils herzustellen suchte, ergibt sich aus 
der transzendentalen Funktion der formalen Konstanten des Wahrheiïts- 
begriffs, aber wohl rücklaufend (méthode régressive) die Feststellung ge- 
wisser ontologischer Voraussetzungen für die Môglichkeïit der Erkenntnis 
aus den beschränkten Mitteln menschlicher Denkfunktionen. Der pla- 
tonische Begriff eines Teilhabens am Wesen des Seins (des dei à») als dem 
verbindenden Moment alles Seienden und aller Seienden, und andererseits 
der aristotelische des Werdens aus der Potenz, aus der Tendenz zur Ak- 
tuierung, die dem menschlichen Denken anhañftet, gehôüren somit (wenn auch 
mit veränderten « Vorzeichen ») zum unverlierbaren Bestand der philoso- 
phia perennis, und wir kommen zum Schluss, dass nur die Verankerung im 
überzeitlichen Sein das Offensein menschlichen Forschens allem Erfahr- 
baren gegenüber ermôglicht : sie allein erlaubt das Wagnis neuer Begrifis- 
bildungen behufs Erfassen der sich stets neu meldenden Erfahrungsdaten ; 
sie allein vermag die Erwartung zu fundieren, dass auf das « heute » ein 
« morgen » folgen wird. 


(H.-L. M.) 
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par D. CHRISTOFF, Genève 


Parmi les attitudes philosophiques offertes à l’homme de science 
et adoptées par lui, on discerne d’abord deux tendances : ou bien 
l’on admet, comme les Pythagoriciens, comme Platon édifiant sa 
doctrine, comme Descartes et les cartésiens, qu’il existe des prin- 
cipes, que ceux-ci constituent l’essence même de la réalité et qu'ils 
sont contenus dans les premières définitions. L’existence de ces 
principes, mathématiques ou autres, serait indépendante de notre 
manière de les atteindre; ou bien l’on considère le travail de 
l’homme de science comme une recherche infinie dont nous cons- 
tatons les succès isolés que nous nous efforçons de coordonner. 

Cette dernière opinion paraît d’abord dominer aujourd’hui la 
pensée scientifique, mais elle se décompose à son tour en deux 
groupes de tendances : 

Selon les uns, il doit être effectivement possible de justifier les 
succès de la recherche scientifique, car ils s’accomplissent dans le 
cadre de principes premiers qu’on atteint par méthode régressive 
et qui président de manière immanente à la recherche tout entière. 
Sans ces principes, sans leur universalité et leur fixité, il n’y aurait 
d’ailleurs ni recherche, ni, en général, pensée. Toutefois, ces prin- 
cipes diffèrent de ceux des cartésiens ou des platoniciens en ce qu’ils 
sont purement formels. Leur nécessité reste donc négative: ils 
exigent la cohérence de la pensée sans lui donner un sens défini, 
sans impliquer le contenu de cette pensée. Si la recherche scienti- 
fique est infinie, c’est de par la multitude des objets qui lui sont 
offerts. Mais cette recherche est limitée par la stabilité des principes. 

Selon les autres, la recherche est effectivement infinie, non 
seulement parce que les objets sont toujours nouveaux, mais parce 
que les principes eux-mêmes sont mis en cause par la recherche 
même. Nous ne pouvons justifier les succès de la recherche qu’en 
admettant qu'ils tendent vers une certaine congruence, vers une 
certaine densité dans la constitution du concret réel, vers une cer- 
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taine intégration. De ce point de vue, la recherche paraîtra bien 
davantage une aventure. Toutefois, on admet implicitement un 
certain progrès. 

Les deux dernières opinions, lorsqu'elles veulent s’ériger en 
théorie de la méthode, peuvent prendre d’ailleurs l’une et l’autre 
le nom de dialectique : la première parce que les principes formels 
remettent toujours en cause la cohérence de la pensée devant de 
nouveaux problèmes et font repartir la recherche scientifique et 
entreprendre des révisions de plus en plus radicales. La seconde 
parce que la vision du réel qu’elle atteint n’est pas fixée et fondée 
sur une hiérarchie de principes, mais constituée par la cohérence 
progressive de résultats d’abord opposés en apparence. 

Ainsi, la première des attitudes dialectiques, que l’on peut 
appeler l’attitude formaliste, tend à revenir, malgré les différences 
importantes que nous avons déjà soulignées, à une philosophie des 
principes premiers ; aussi fait-elle parfois place à une éidétique. 

Au contraire, la seconde attitude dialectique, que l’on appellera 
pensée dialecticienne, ne reconnaît pas de principes, mais unique- 
ment des idées préalables constamment sujettes à révision. Il 
importe assez peu à ceux qui l’adoptent qu’en somme ils restent 
fidèles en partie à certains principes, notamment à l'identité et à 
la non-contradiction. Car ce ne sont là ni des principes, ni des idées 
préalables, ni des moteurs et des déterminants de la recherche 
scientifique ; ce sont simplement des règles formelles du langage. 

Mais on peut alors se demander, d’une part, si la pensée formelle 
n'est pas la véritable dialectique, puisqu'elle fixe les contradic- 
tions et exige la constante révision des résultats obtenus. 

D'autre part, si la pensée dialecticienne n’est pas à son insu 
beaucoup plus fidèle à certains principes qu’elle ne veut l’accorder. 
Telle est la question que nous avons à examiner d’un point de vue 
qui sera évidemment celui du philosophe impartial et profane. 

Les deux attitudes, en effet, que nous comparons ont plus d’un 
point commun. En particulier, elles affirment en commun que ce 
qui compte dans les sciences, c’est l’activité et non pas l'édifice 
des résultats atteints. Ce que bien des philosophes affirmeraient 


avec Malebranche : la vérité sans la recherche de la vérité n’est que 
la moitié de la vérité. 
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Mais cette recherche peut revêtir des caractères différents : elle 
peut être simplement analytique, ce qui implique la prééminence 
de certains principes implicites : l’expérimentation est analyse ; la 
physique mathématique procède par analyse ; la méthode de Des- 
cartes est essentiellement analytique, toute synthèse y dépendant 
de l'analyse : la méthode régressive qui remonte aux principes pre- 
miers, par exemple avec Platon, aux Idées, est une analyse. Dans 
l'analyse, le mouvement même de la recherche compte plus que les 
résultats : et non seulement parce que les résultats en dépendent, 
mais parce que, dans l’exercice de l’analyse, se développe la réalité 
la plus profonde : la nature et la disposition de l’esprit. Car l’esprit 
n’est bien connu de lui-même, lui qui est, de ce point de vue, la 
réalité première et la plus aisée à connaître, que lorsque par l’acti- 
vité il développe ses pouvoirs. Descartes en témoigne dans sa 
deuxième Méditation et dans l’œuvre de Kant, c’est une réflexion 
continue qui conduit des essais sur le système du monde à la cri- 
tique de la raison pure. 

Ce point de vue de la doctrine formelle est irréprochable en 
théorie ; pour qu’on l’abandonne, il a fallu l’épreuve de la recherche 
scientifique elle-même qu'il voulait précisément promouvoir. 

Il semblait d’abord que les résultats de la recherche scientifique 
effacent les connaissances acquises précédemment ; que les sciences 
font donc des progrès constants suivant une ligne simple ; que les 
grandes théories, par exemple la théorie de la gravitation ou la 
théorie corpusculaire de la lumière, sont elles-mêmes des moyens 
auxiliaires, qui deviennent inutiles lorsque les faits les mettent en 
échec. 

Vient alors le jour où la science la plus vénérable et la mieux 
unifiée, la géométrie, prolifère. Avoir trois géométries par exemple 
au lieu d’une, chacune cohérente, mais irréductibles l’une à l’autre, 
impose la réflexion. Et pourtant il s’agit de systèmes hypothético- 
déductifs rigoureux. Certes, le principe d'identité reste intact dans 
chacun des systèmes puisqu'on établit des systèmes différents qui 
gardent chacun sa cohérence. Et même on peut bientôt formuler 
une théorie générale qui unifie ces systèmes différents. Toutefois, 
la crise n’est pas surmontée puisque l’un des systèmes peut être 
dit en même temps vrai et faux. On allègue sans doute par exemple 
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que chaque système est vrai à une certaine échelle; on en dira 
autant des lois obtenues par l'induction, d’ailleurs. Mais cela même 
est encore contestable parce que la notion d'échelle elle-même n’est 
pas absolue. 

Cependant, il faut recourir, en physique, à la statistique ; il faut 
admettre à la fois plusieurs grandes théories; par exemple, la 
lumière est à la fois de nature corpusculaire et de nature ondula- 
toire. C’est donc bien le principe d'identité qui paraît mis en ques- 
tion et non seulement en suspens. Bien plus, il devient impossible 
d'admettre l'identité d’une particule avec elle-même et d’en rendre 
compte puisqu'on ne peut plus déterminer à la fois toutes les coor- 
données de position et de vitesse de cette particule. 

Il arrive donc, avec les progrès de la physique et la recherche 
des fondements en mathématiques, d’abord que les grandes théories 
ne sont plus une pièce superflue dont on a un peu honte et qu’on 
abandonne aux philosophes et à la vulgarisation. On constate en 
même temps que ces théories imposent de constantes révisions de 
principes et non des inventions nouvelles. Elles sont donc très dif- 
férentes des théories philosophiques, et cela sans doute parce 
qu’elles sont obtenues par des méthodes rigoureuses, parce qu’elles 
sont inventées pour coordonner des lois, des généralisations déjà 
bien avancées et bien déterminées. Elles ne répondent donc qu’à 
un nombre relativement limité de faits et de faits chaque fois de 
même nature. Il n’y a de révisions possibles que dans des domaines 
déterminés, et tant qu’on peut ne pas tout remettre en question 
à la fois. 

Mais surtout il arrive que la révision n’aboutisse pas, qu’on 
doive conserver ensemble mainte explication contradictoire, comme 
le montrent les exemples rappelés ci-dessus. Et surtout, en phy- 
sique, l'observation peut devenir impossible, sans une expérimen- 
tation qui change à tel point le caractère de l’objet à connaître 
qu'on est au moins certain de ne plus tenir ce même objet. 

Comment interpréter ces difficultés ? 

La pensée formelle, d’abord, considère cette situation comme 
une crise, telle qu’en connaît de si nombreuses et de si salutaires 
l’histoire des sciences. On doit, me semble-t-il, écarter aussitôt ce 
premier argument. Il suppose, en effet, une connaissance de la 
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nature de l’histoire qui est elle-même précisément mise en cause. 
Il suppose aussi, dans une théorie qui veut faire si grand crédit 
aux faits, une connaissance a priori de l’esprit humain capable de 
surmonter toutes les difficultés (soit parce qu'il se les serait pro- 
duites pour lui-même, soit parce qu’extrinsèques à l’esprit elles lui 
sont tout de même subordonnées a priori, soit enfin parce qu’elles 
sont ordonnées à l’esprit par une harmonie préétablie). Il suppose 
que le temps se déroule à l’ombre de l’éternité, que les opérations 
se développent dans le cadre des principes formels. Mais en vertu 
de quelle généralisation peut-on bien comparer deux moments de 
la recherche scientifique ? 

Ensuite, la pensée formelle fait observer que le dialecticien, qui 
prétend mettre en cause tous les principes, continue d’en faire usage. 
Admet-on, par exemple, que l’identité de l’objet est manifestement 
douteuse, c’est encore en vertu du principe d'identité ; ou bien doit- 
on opérer à l’aide de théories contradictoires? Ces théories elles- 
mêmes restent identiques ; par exemple, la relation d’indétermina- 
tion reste évidemment identique à elle-même ou encore les relations 
partielles à l’aide desquelles on caractérise tel ou tel aspect de 
l’objet restent bien identiques aussi. Enfin, comment le dialecticien 
poursuivrait-il sa recherche s’il ne constatait pas des erreurs? Et 
comment constater des erreurs, sinon sur la base de principes qu’on 
ne remet donc pas en question ? 

La pensée formelle est la pensée qui a toujours raison. Elle pré- 
side par définition à toutes les opérations de la recherche. Mais elle 
est analytique et régressive et sa tâche est de remonter à l’incon- 
ditionné toujours impliqué. Elle ne constitue donc, par elle-même, 
aucune recherche, aucune découverte, aucun savoir nouveau. En 
fait, les principes auxquels elle ramène sont eux-mêmes stériles et 
ne contiennent pas la raison du succès de leur application. 

Enfin, la pensée formelle et régressive atteint-elle vraiment dans 
son analyse la cohérence qui, selon elle, constitue sa raison d’être ? 
Les formes ultimes qu’elle atteint sont-elles réellement des fonde- 
ments? En fait, elles ne rendent aucunement compte d’elles- 
mêmes, et le projet de rendre compte engage l’analyste dans une 
régression sans fin. Comment, d’ailleurs, trouver un critère pour 
distinguer la pensée formelle féconde d’un formalisme stérile ? 
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Certains renoncent alors à l’unité des principes et à leur hiérar- 
chie ordonnée et reconnaissent une pluralité de principes. Pluralité 
désordonnée, où seule l’activité de la recherche établit des points 
d'intégration, de densité plus forte autour d’un couple de principes 
opposés et inconciliables. En fait, cette opinion trouve son origine 
dans la philosophie la plus classique elle-même, soit dans les dis- 
cussions du Parménide, soit chez Aristote. Le Stagirite est plura- 
liste, dans la recherche tout au moins: il reconnaît en effet la 
coexistence de quatre causes et déclare qu’on ne peut connaître 
un fait sans en déterminer à la fois les quatre causes. Les tentatives 
faites, en partant de la pensée d’Aristote, pour la réduction ou pour 
la synthèse de ces causes (par exemple de la cause formelle et de 
la cause finale) sont extrêmement suggestives, mais elles n’abou- 
tissent, et ne sont fidèles à l’esprit d’Aristote que de cas en cas, 
ou lorsqu'il s'agirait de la cause suprême, laquelle n’est pas en ques- 
tion dans la recherche du savant. 

Or c’est précisément l’exemple de l'esprit de recherche orienté 
à la fois dans les directions les plus diverses, que nous donne Aris- 
tote. Et cette diversité d’orientation, témoignage de vie intellec- 
tuelle, s'associe chez lui avec de puissants efforts entrepris pour 
systématiser et unifier la pensée. Mais l’une et l’autre tendances 
subsistent côte à côte, comme complémentaires l’une de l’autre. 
Leibniz devait, lui aussi, admettre une pluralité de principes en 
définitive inconciliables. Tel est aussi le sens de sa maxime célèbre, 
que tous les systèmes sont vrais par ce qu'ils affirment. 

Par conséquent, on peut laisser le formalisme exercer sa fonc- 
tion unifiante. Il serait vain de contester son universalité : il est 
vrai qu’il n'y a pas de pensée sans le principe d'identité ; cette phi- 
losophie régressive qui tente toujours de rendre raison de n’importe 
quelle démarche de l'esprit et d’en montrer la cohérence après coup 
est une philosophie nécessaire et utile, car elle manifeste le souci 
que l’homme a de son unité et de l’unité du monde. Elle est aussi 
particulièrement claire et permet d’exposer très nettement par la 
dialectique la nécessité de l'invention. 

Il n’en est pas moins évident que la pensée tournée vers l’in- 
conditionné n’est pas du tout par cela même orientée vers les condi- 
tions les plus générales du réel. L’inconditionné n’est pas le condi- 
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tionnement universel, comme une interprétation superficielle de la 
méthode platonicienne peut malheureusement le faire impliquer. 
Ou plutôt l’inconditionné ne peut être le conditionnement universel 
que s’il est déjà concret — et, bien que ce ne soit pas notre objet 
ici, on devrait ajouter que ce concret suprême ne peut être qu’une 
personne. Mais alors, s’il est parfaitement concret, cet inconditionné 
ne saurait être une forme pure. 

Lors donc qu'il s’agit non plus d’unifier après coup, mais bien 
de découvrir des relations nouvelles ; lorsqu'il s’agit de la recherche, 
on comprend que le savant ne cherche pas premièrement la hié- 
rarchie, la coordination et l’unité des principes. Devant les incer- 
titudes et les imperfections de la découverte, devant les « crises » 
de la science, le savant, lui, ne renonce pas; il poursuit sa recherche, 


Certes, les idées opposées restent identiques à elles-mêmes. Mais 
ce sont toujours des idées opposées et l’on ne formule pas l’unité 
de leur opposition ; c’est là ce qui importe avant tout, car ces idées 
Far subsister ensemble tout en étant incompatibles entre elles. 
Plutôt que d'imaginer des crises résolues, ou des zones d’applica- 
tion limitées des idées incompatibles, certains savants préfèrent 
garder ensemble ces idées incompatibles et établir entre leurs 
champs d’application une convergence. On préférera alors un ordre 
tout de suite acquis d’idées opposées, un ordre non déterminé iden- 
tiquement à un ordre identique qui s'établit plus tard et à un dyna- 
misme sous-jacent du principe d'identité qui serait l’esprit même. 
Adopter ce dynamisme aurait pour conséquence d’opposer la 
philosophie qui a toujours raison à propos de l'idéal qui n’est pas 
actuel et la science qui n’a raison que provisoirement : Ce qui per- 
met éventuellement au philosophe d’absorber la science dans le 
dynamique d’une raison qui va s’accomplissant et de lui donner 
une éthique dynamiste. Mais quel est le sens de ce dynamisme ? 
Là-dessus, cette philosophie est elle-même muette, c’est-à-dire que 
sa réponse est toute formelle. Car dire, comme le faisait Meyerson, 
que l’on marche à l'identité, est une dérision. Et, en général, 
l’abîme ainsi ouvert entre les principes et les faits n’est pas une 
condition favorable à la recherche. 
Le savant évite donc de faire de l’ordre un problème universel 
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Là qui ne recevrait que des réponses particulières. Il en reste aux 
réponses qu'il établit, et il constitue, avec le développement dyna- 
mique des problèmes particuliers, un tableau statique, une idonéité 
dit-il, qui lui permet de les décrire actuellement tels qu'ils sont, 
dans l’entour immédiat des problèmes étudiés. 

L'idée essentielle à ce genre de pensée est de pouvoir s’orienter 
actuellement, juste autant qu’il est nécessaire à n'importe quel 
moment de la recherche, et de dresser un tableau statique. Le navi- 
gateur ne braque pas son sextant sur le principe d'identité, mais 
sur des configurations (formellement identiques) non entièrement 
harmonisées. Il en est ainsi non seulement parce que le navigateur 
est pressé et pour des raisons pratiques, mais par de profondes rai- 
sons métaphysiques. On peut donc préférer qu’une certaine idonéité 
soit présente, qu’elle soit le réel immédiat, que l'orientation pré- 
sente soit la réalité même. Et écarter l’idée que le réel immédiat — 
dont nous ne pouvons rendre compte de façon définitive — est 
ordonné à un ordre dernier qui nous reste inconnu. Ainsi, nous 
sommes toujours à notre affaire comme il convient au chercheur et 
la réalité est là où nous sommes à notre affaire. Ce faisant, nous 
sommes plus fidèles à la condition humaine qui est de vivre au pré- 
sent et de ne pas attendre le réel d’un idéal qui ne serait avant tout 
pas peint des couleurs du présent. 

C’est au reste cette fidélité à l’état présent de la recherche qui 
permet à l’idonéiste de déclarer sa foi dans l’intelligibilité actuelle 
des relations d’idonéité. (Cf. F. Gonseth, La géométrie et le problème 
deespacell,wpa57;) 

Plutôt aussi que de faire de la nature un objet à déchiffrer qui 
possède un sens extrêmement lointain (et na la définition même 
de la pensée, toujours interdit, à moins qu’une fois acquis il n’y 

\ ait plus de problème, donc plus de pensée) on préférera constater 

Le relations de l’homme avec la nature en cours de déchiffrement 
et faire constamment la description du déchiffrement qui est pour 
l’homme la réalité même. Car ce qui est vrai, et ici l’idonéisme se 
‘mêle à d’autres courants, ce n’est pas la relation de l’homme avec 
un ordre formel qui serait réel en dernière analyse (c’est-à-dire 
lorsqu'il n’y aurait plus d'homme pensant de sa condition, la seule 
dont il soit raisonnable de parler), mais c’est la relation actuelle 
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de l’homme avec les objets qu’il peut saisir. Entre ces saisies sub- 
sistent manifestement des contrariétés. Mais de ces contrariétés, on 
peut faire le tableau actuel, sinon d’une harmonie, du moins d’une 
complémentarité. 

Il nous semble donc que les deux attitudes, formaliste et dia- 
lecticienne — nous dirions aussi les deux dialectiques, formelle et 
constitutive — sont valables en des sens très différents, et qu’une 
erreur à propos de ces sens peut en effet avoir des conséquences 
funestes : tel ces courts-circuits de la pensée philosophique appli- 
quée à la patiente recherche du savant. 

Il y aurait sans doute bien des points de friction à éliminer. Ne 
serait-ce qu'à propos du mot dialectique lui-même qui prend main- 
tenant un sens tout nouveau et spécial. Mais nous ne pouvons ici 
nous y attarder. Bornons-nous à deux remarques. D'abord, il ne 
serait pas pertinent d’objecter à l’idonéiste que l’idonéité actuelle- 
ment reconnue satisfait trop tôt le savant et le laisse se reposer sur 
l’acquis (comme on le reproche aux finalistes). Car l’idonéité n’est 
elle-même jamais formulée qu’en fonction d’une tâche à accomplir. 
Elle ne marque donc nullement un repos, et l’idonéiste ne sera pas 
en danger de prendre ses hypothèses pour des explications ni la 
complémentarité, coupe statique d’un mouvement, pour un état 
stable. 

Il faut aussi observer que, dans leurs livres et leurs discours, les 
philosophes emploient souvent, au moins à titre provisoire, la 
méthode d’exposition et non la méthode de recherche. Aïnsi, ils 
paraissent prescrire et classer avant d’avoir observé. Mais ce n’est 
là qu’un procédé qui résume, souvent à rebours, le chemin parcouru 
par la recherche. On ne doit donc pas faire grief aux philosophes 
de ce qui n’est qu’une méthode. L'homme de science, lui, emploie 
souvent pour l’exposé la méthode même de la recherche, mais il 
s’agit d’exposés d’une autre nature. 

Il reste à montrer pourquoi l’application immédiate de la pensée 
formelle à la recherche est dangereuse, puis à résumer quelques 
requêtes à la philosophie dialectique quant aux questions qui sont 
aussi de son domaine. 

On peut certainement comprendre ce mouvement de la pensée 
qui remonte constamment à l’inconditionné et au formel : l'homme 
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veut retrouver sous ses pas le sol sûr et solide de principes inébran- 
lables. Mais pourquoi ces principes, s’ils sont ou bien eux-mêmes 
mobiles, ou bien stériles dans leur forme trop générale, s'ils exigent 
« pour faire place à la croyance », d’écarter le savoir, mettant ainsi 
en danger l’unité de l’homme? En feignant une raison démesuré- 
ment ouverte, cadre où pourraient entrer tous les contenus, la 
pensée formelle s’interdit définitivement d'élargir et d’assouplir 
cette raison elle-même et, par exemple, de comprendre le rôle qu'y 
jouent l'imagination et la forme de la création artistique. En sou- 
{ mettant la pensée humaine à un idéal formel, elle oublie que cet 
lidéal formel est lui-même contenu, avec l'initiative, l'imagination 
‘et les plus profondes vertus morales — la générosité, la foi, l'esprit 
\de sacrifice — dans l’unité de l’homme. 

Or l’idonéisme, parce qu’il ébranle cet édifice formel sans glisser 
dans le relativisme, ouvre de nouveau la porte, et par les sciences 
cette fois, sur l’unité anthropologique que constituent les initiatives 
et les raisonnements de l’homme. 

Cette unité anthropologique englobe l’action créatrice et la con- 
naissance. En acceptant et en reconnaissant le caractère créateur 
de la pensée, en admettant que les idées acquises, et jusqu'aux prin- 
cipes, sont sujettes à révision, en renonçant à la tentation d’établir 
d’abord constamment des cohérences formelles, en montrant dans 
l'hypothèse et dans l'expérience elle-même une aventure, l’ido- 
néisme laisse mieux apparaître le lien entre la pensée scientifique 
et la création artistique. Il va ainsi au-devant des tentatives faites 
à nouveau depuis trente ans et plus pour montrer dans l’art et dans 
la création un moyen de connaissance, non scientifique assurément. 

Certes, cette évolution ne se fait pas sans sacrifices. Les deux 
courants détruisent, dans leurs remous, l’idée, devenue trop étroite 
pour l'expérience, d’un esprit humain soumis aux formes d’une 

pensée impersonnelle. Car l'expérience a fait éclater cette forme 
‘et, lorsqu'elle ne l’a pas fait éclater, elle a permis d’en constater 
l’indifférence et la stérilité. 

Mais en détruisant certaines conceptions, les deux courants 
conduisent vers une unité plus profonde. Sans doute, cette unité 
pourra-t-elle un jour susciter de nouveaux cadres formels parce 
qu’elle se trouve elle-même revenue aux cadres de la philosophia 


PENSÉE FORMELLE ET PENSÉE DIALECTICIENNE 151 


perennis. Le terme même d'unité paraît signifier que nous ne pou- 
VOns pas ne pas prévoir ce cadre pour toute dialectique, et que les 
formes sont toujours prêtes pour recevoir une idée nouvelle. Mais 
il importe moins de s’assurer de la pérennité de ces formes — que 
démontrent tous les efforts de recherche — que de trouver, pour 
l'unité humaine et pour l'intelligence de l’univers, les modes de 
pensée et d'expression que seul chaque temps peut faire siens. 


Zusammenfassung 


Prinzipien und Dialektik. Zwei Arten Dialektik : Die Rückkehr zum 
« Anhypoteton » und das dialektisierende Denken. Beide Tendenzen sind 
gleichsam charakterisiert durch die Hervorhebung der Aktivität des Den- 
kens. Das formale Denken aber sucht den Ursprung dieser Aktivität, 
während das dialektisierende Denken deren Anwendung feststellen will. 
Auf dem Suchen nach einem ersten Ursprung ist das formale Denken in 
Gefahr bloss formale Bedingungen zu erreichen. Das dialektisierende Denken 
will aber nur die Orientierung in dem gegebenen gegenwärtigen Suchen fest- 
stellen ; dabeiï scheint es die Idee einer ewigen Ordnung der Dinge preiszu- 
geben, bleibt jedoch der menschlichen Situation treu. Beide Richtungen 
haben Sinn für entgegengesetzte Ziele. Môglichkeit einer anthropologischen 
Problematik. 


Summary 


Distinction between principles and dialectic, and, in the second mental 
attitude, formal thought or return to the necessary principles and a pro- 
perly dialectician thought. What they have in common is the idea of the 
activity of the mind ; what distinguishes them : formal dialectic tends al- 
ways again towards the constant source of mental activity ; dialectical 
thought states its application and different conditions. (Consequences are : 
formal dialectics may reach a formal thought rather than a source. 
Scientific dialectician thought limits itself to finding the direction of the 
present scientific research and in doing this, seems to sacrifice the idea of 
the unalterable order of things. But it gets nearer to conditions of human 
research, and even to human condition. The two mental attitudes have 
their significance in two different purposes. (Misunderstandings are secon- 
dary.) Necessary consequences : extension of principles in man’s unity. 


BRÈVES RÉFLEXIONS SUR LE PRINCIPE D'IDENTITÉ 
ET LA NORME DE CONCORDANCE : 


RÉPONSE A M. MIÉVILLE 


par S. GAGNEBIN, Neuchâtel 


La logique est une bien belle chose ; elle nous enseigne qu’on ne 
peut en même temps affirmer un prédicat d’un sujet et le nier sans 
contradiction. Par exemple : « Bouddha est Dieu » et « Bouddha 
n’est pas Dieu » sont deux propositions qui ne peuvent être formu- 
lées en même temps sous peine de contradiction. Malheureusement, 
et en même temps, les Hindous affirment la première de ces pro- 
positions et les Européens, la seconde et ce sont des oppositions 
semblables qui mettent la guerre entre les hommes. Les commu- 
nistes ont aussi leur religion. Qu'en conclure ? Les hommes ne sont 
pas logiques”? Les Hindous devraient-ils dire : Bouddha est Dieu 
pour nous, mais non pour les Européens, et les Européens dire: 
Christ est Dieu pour nous, et non pour les Hindous? Ainsi tout le 
monde serait d'accord. Cependant, les Hindous comme les Euro- 
péens tiennent leur religion pour universelle, et c’est là le danger. 
Le sage conclura : Gardons-nous d’universaliser. C’est la leçon que 
le XVIIIe siècle avait apprise aux hommes d'Occident. Nous avons 
abandonné cette prudence sans regrets, mais non sans risques. 

Les doctrines actuelles nous donnent des exemples frappants 
de cet effort d’universalisation qui aboutit à des oppositions si 
radicales. Ainsi M. Miéville affirme catégoriquement l’unicité du 
vrai. C’est très beau, mais on voit où cela entraîne les hommes. 
Si vous renoncez à l’unicité du vrai, vous êtes un sceptique, si 
vous l’affirmez, c’est la guerre. Voilà un dilemme bien cruel, et 


! La présente discussion ne concerne pas la logistique ni les efforts faits 
pour axiomatiser la logique ; elle ne vise que les trois principes de la logique 
classique auxquels M. Miéville ajoute le principe de concordance. 

Le manuscrit de M. Miéville qui a servi de base à cet article a été modifié 
par son auteur avant de paraître dans ce numéro (pp. 99-138); nous 
n’avons pas eu le loisir de tenir compte de ces modifications. 
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comme le principe du tiers-exclu ne nous permet pas de chercher 
une vole moyenne, c'est vraiment désespérant. 

Les petites gens se consolent par l'existence des « Pyrénées ». 
Mais, en principe du moins, le philosophe n’a pas cette ressource, 
Car il sait que la contradiction règne même au deçà, même au delà, 
et qu'on la trouve chez les purs savants qui sont pourtant, ou 
devraient être, les hommes les plus détachés des choses de ce pauvre 
monde. La contradiction règne même parmi les logiciens. 

Voilà des pensées bien mélancoliques, et si vous voulez regagner 
un sain optimisme, prenez le parti de ce philosophe qui déclarait : 
ce qui n’est pas logique, n’est pas de la pensée. Comme cela, vous 
pourrez faire abstraction des contradictions qui sont le lot de ceux 
qui sont réduits à essayer de penser. Oserai-je l’avouer? Sauf le 
philosophe en question, je n’ai guère rencontré, parmi les gens 
sérieux, que des individus qui essaient de penser, et c’est pourquoi 
le sain optimisme est assez rare. 

Quant à M. Miéville, il fait des principes de la logique des véri- 
tés de nature transcendantale, comme Kant faisait des formes de 
la sensibilité — l’espace et le temps. Ferait-il donc des principes 
de la logique, des vérités dont il serait aussi difficile de sortir que 
de l’espace et du temps, pour Kant et beaucoup d’autres mortels ? 
Les exemples rappelés ne paraissent pas le montrer. 

Mais quittons ces généralités qui, en vertu de ce caractère, sont 
assez difficiles à discuter, et venons-en à des questions plus parti- 
culières. 

M. Miéville ajoute à la logique classique, qui ne concerne que la 
cohérence de la pensée, déjà fort difficile à obtenir, une nouvelle 
norme, celle de la concordance de la pensée avec le réel. Peut-être 
qu’ainsi il perfectionne la logique ; à mon avis, il la complique ter- 
riblement et lui enlève le caractère d’une science humaine et parti- 
culière, d’une science des règles de la perfection de la pensée en 
général et sans rapport actuel avec son objet. 

En ce faisant, M. Miéville gagne à la logique telle qu'il l’élargit 
un domaine qui s'étend bien au delà de celui de la logique classique. 
Car les sciences, il s’agit principalement ici des sciences expérimen- 
tales, devraient être considérées comme de simples prolongements 
de la logique. En effet, les sciences s’occupent avant tout de cette 
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concordance de la pensée avec le réel, dont la logique classique ne 
s'occupe pas. 

Mais, descendons encore d’un échelon vers le particulier, et exa- 
minons d’un peu plus près le principe d'identité tel que l'entend 
M. Miéville, pour le mettre en rapport avec la norme de concor- 
dance. 

Le principe d'identité, pour M. Miéville, n’est pas pleinement 
exprimé par des formules telles que : a = 4, ou p ) p, car il est déjà 
impliqué par celles-ci. Ce principe est la forme même du logique, 
et on retrouve cette forme jusque dans les propositions contradic- 
toires qui possèdent par elles-mêmes une identité. Ce principe n’est 
pas une loi; il est l’acte même de l’intellect imprimant sa marque 
à tout ce qu’il conçoit et produit : « Je sais par avance que l'identité 
appartient à tout objet de pensée quel qu'il soit. » Ce principe est 
la condition sine qua non de toute pensée. Il est a priori, car il est 
présupposé par tout jugement qui prétendrait le mettre valable- 
ment en doute. 

Et voici comment M. Miéville applique le principe d'identité à 
toute idée « objet de la pensée »: Toute idée, même oubliée, même 
lorsque nous disons improprement qu’elle a changé, ou que nous 
la repensons et que nous pouvons douter qu'elle soit alors la même, 
qu'elle soit claire ou qu’elle soit confuse, qu’elle ne corresponde 
qu'imparfaitement à l’objet qu’elle vise ou que nous croyons cons- 
tater qu'elle s’est précisée, garde son identité, et celle-ci ne peut 
être plus ou moins parfaite. Si nous disons, par exemple, qu’une 
idée a changé, « nous voulons dire que d’autres idées, des idées plus 
ou moins différentes des anciennes, se sont substituées à elle ». 

C’est en effet une règle de la logique classique qu’une proposi- 
tion ne peut être correcte si les idées qu'elle lie ne gardent pas leur 
identité. Si nous disons par exemple : 


Tout vivant est formé de cellules, 


il est nécessaire à la correction logique de cette proposition, que 
les idées de vie, de cellules, de formation restent strictement iden- 
tiques à elles-mêmes pendant que nous affirmons notre proposition. 
Si nous touchons peu ou prou à l’une ou l’autre de ces idées, la 
correction de notre proposition ne sera plus garantie. Nous avons 
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ainsi une condition sine qua non de toute correction logique, et 
peu importe que ces idées soient, pour nous, précises ou vagues, ce 
qui dépendra de notre compétence en biologie. Cependant, il ne 
s’agit, jusqu'à présent, que de la cohérence logique qui nous permet, 
si la condition énoncée est réalisée, de déclarer la proposition 
correctement formée. 

Si maintenant nous voulons appliquer la norme de la concor- 
dance de la pensée avec le réel, nous sommes obligés, au contraire, 
de considérer la précision des idées comme essentielle. Nous nous 
demanderons, par exemple, quels sont les critères qui nous per- 
mettent de décider, sans qu’il y ait de cas douteux, si une chose 
doit être considérée ou non comme vivante. Sera-ce la propriété de 
se reproduire, sera-ce l’assimilation, sera-ce la respiration, ou l’irri- 
tabilité, ou la constitution physico-chimique de la matière vivante ? 

Pour répondre au problème qu’ils se posaient dans leur beau 
livre, La genèse de la vie!, MM. A. Dauvillier et E. Desguin ont 
choisi un critère tel qu'aucune ambiguïté ne soit à craindre, et c’est 
la propriété que possèdent tous les êtres vivants de régler les oxy- 
dations pour empêcher que la réaction amorcée en un point ne 
s’étende à toute la masse, et cette propriété tranche nettement sur 
tous les procédés d’oxydation que nous connaissons dans la nature 
ou les laboratoires. Ces auteurs la définissent comme l’oxydation 
conditionnée de matières organiques avec libération d’énergie. 

Or, il se trouve que les bactéries présentent ce phénomène dans 
tous les cas où les bactéries peuvent être cultivées. Cependant, les 
bactéries n’ont pas de noyau à proprement parler, et ne constituent 
donc pas des cellules. 


Nous voici obligés de convenir que 
tout vivant n’est pas formé de cellules. 


Cet exemple montre que la précision des idées joue un rôle capi- 
tal en science et dès qu’il s’agit de la norme de concordance de la 
pensée et du réel. Ce n’est d’ailleurs pas là un exemple singulier. 
Dès qu’on veut examiner de près une proposition pour la confronter 
avec les faits, on est amené à en préciser l’idée et, sous une forme 
ou sous une autre, on tente une première axiomatisation. 


1 Paris, Hermann, 1942, pp. 73 à 91. 
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Bien entendu, on pourra remarquer, avec M. Miéville, que l’idée 
de la vie telle qu’on la considérait en énonçant la première propo- 
sition, est autre que celle qu’on considère avec MM. Dauvillier et 
Desguin. Les deux idées gardent leur identité et ont toutes deux 
une certaine concordance avec le réel. Mais qui ne voit qu'il y a 
un lien si profond entre les deux idées que nous devons reconnaître 
que la seconde n’est que la première précisée. 

M. Miéville fera observer qu'il s’agit ici de similitude et non 
d'identité, et il déclare : «On ne passe pas par degrés du semblable 
à l'identique, qui est autre », «l'identité exclut la dualité qu’im- 
plique au contraire la similitude ». Cependant, personne n'hésitera 
à dire qu’une idée peut se préciser, et il semble que sans cette aflir- 
mation, on ne se comprendrait pas. M. Miéville pense au contraire 
que si l’on ne reconnaissait pas dans les deux idées des idées autres, 
c’est alors qu’on ne se comprendrait pas. 

Ceci a l’air d’une chinoiserie. On dira que c’est une querelle de 
mots. Ai-je tort d'y voir tout autre chose? Il y a précisément ici la 
distinction entre la logique formelle, qui ne peut s'appliquer qu’à 
une pensée achevée, arrêtée, à une pensée statique, pour en con- 
trôler la correction au point de vue de la cohérence, et la concor- 
dance qui implique une direction de la pensée, un mouvement vers 
le réel. La logique formelle concerne la pensée statique, la concor- 
dance la pensée en mouvement. 

Au point de vue de la concordance, la direction de l’idée vers 
l’objet fait partie de l'identité de l’idée et c’est pourquoi, de ce 
point de vue, on peut affirmer qu'une idée se précise en restant la 
même. Elle vise le même but en se précisant. Comment interpréter 
ce mouvement, cette direction, si une idée qui se précise ne 
peut être considérée que comme une suite innombrable d’« idées 
autres » ? 

Si M. Miéville maintient que les idées restent identiques à elles- 
mêmes et gardent cette identité à partir du moment où elles sont 
pour la première fois présentes à l’esprit, comment peuvent-elles 
naître dans l'esprit? Sont-elles donc éternelles, sans commence- 
ment ni fin et faut-il recourir à la Réminiscence platonicienne ? 
Nous ne nous étonnons pas de rencontrer ici les mêmes difficultés 
que les philosophes grecs ont éprouvées après Zénon d’Elée. Par- 
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ménide n’avait-il pas déjà compris que le principe d'identité était 
incompatible avec le mouvement ? Or, la naissance et l’évolution des 
idées sont dues à l’exigence de concordance. Si un phénomène nou- 
veau se produit, il faut bien une idée nouvelle pour le symboliser. 
C'est l’actuel qui occasionne le renouvellement de la pensée. Les 
principes de la logique sont impersonnels et intemporels. Il en est 
de même des idées, pour M. Miéville. C’est précisément pourquoi 
ces principes et ces idées ne peuvent s’appliquer à l'actuel sans 
discernement et sans admettre une évolution des idées. 

Si une idée peut naître et évoluer, aucun de ses états instanta- 
nés ne peut être identifié à part sans perdre son identité. Il est donc 
faux d’y voir une suite innombrable d’« idées autres ». Le mouve- 
ment ne se fait pas avec de l'identique. C’est artificiellement que 
M. Miéville considère les idées comme inaltérablement identiques 
à elles-mêmes. Cette identité est un postulat de la logique formelle 
et montre que celle-ci ne s'applique qu’à la pensée fixée, provisoi- 
rement figée. 

En appliquant, comme s’il était absolu, le principe d’identité 
aux idées, M. Miéville rend impossible le mouvement de la pensée 
et précisément l’application de la norme de concordance de la pen- 
sée avec le réel qu’il voudrait introduire dans la logique. 

Je faisais ces réflexions en lisant les premières pages de l’article 
si éloquent et en apparence si rigoureux de M. Miéville, quand, 
en continuant ma lecture, je rencontre le passage relatif à l’évolu- 
tion de la notion de vérité (p. 118). Comment ? Voici donc une idée 
qui évolue et qui ne garde pas son identité? Il y a des événements 
plaisants, même au cours de la lecture d’un travail fort sévère. 

Nous quittons l’intemporel pour tomber dans l’actuel, dans l’ac- 
tuel de jadis. Alors, ou bien je n’ai rien compris à la pensée de 
M. Miéville, ou bien je lui ai prêté trop de rigueur. Dans la première 
hypothèse, je devais mettre ces pages au panier. Je réfléchis cepen- 
dant que d’autres lecteurs pourraient commettre la même erreur 
que l’auteur de ces « brèves réflexions », et qu’il n’était alors pas 
inutile de donner à M. Miéville l’occasion de nous éclairer. Dans 
la seconde hypothèse, la discussion n’était pas moins utile pour 
éclairer la religion du lecteur. 

M. Miéville distingue cinq étapes dans l’évolution de l’idée de 
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vérité. Elle est d’abord «une grossière concordance des images et 
des choses », première identité de l’idée de vérité. Elle est ensuite 
«la concordance des essences-entités avec les notions qui se forment 
dans l'esprit (adaequatio rei atque intellectus) », seconde identité ; 
puis «le parfait accord des lois que formule le savant avec les lois 
de la nature », troisième identité ; puis encore « une correspondance 
qui peut s’établir entre un jeu de symboles mathématiques et le 
devenir plus ou moins prévisible des phénomènes », quatrième iden- 
tité. Pour finir « c’est l’idée d’un rapport à établir entre un signi- 
fiant et un signifié », cinquième identité. M. Miéville s'arrête là : 
c’est son idée, elle est donc définitive et il peut conclure. 

Et comment conclut-il ? Cette dernière identité est celle de toutes 
les autres, et elle est seule invariante. Mais alors, chacune des iden- 
tités précédentes contient du même et de l’autre. Voici le principe 
d'identité qui ne s'applique plus exclusivement et M. Miéville 
devrait en venir à la conclusion que Platon formulait parallèle- 
ment dans ses réflexions sur l’unité, en plaçant à côté de l’Un la 
Dyade indéterminée (Aristote). M. Miéville déclarerait-il qu’il ne 
voit entre les différentes idées de la vérité, que similitude ? 

Tout cela montre que les distinctions de M. Miéville ne per- 
mettent pas une analyse satisfaisante du donné. Car ici, il consi- 
dère bien la vérité comme un donné empirique, historique et 
psychologique. Il ne peut plus opposer radicalement les principes 
formels au donné empirique. M. Miéville est d’ailleurs en face des 
mêmes difficultés pour ce qui concerne le principe d'identité. Il le 
projette aussi devant son esprit pour l’examiner, et c’est, en l’ob- 
jectivant de cette façon, en le considérant comme un donné, qu’il 
distingue le principe d'identité des formules qui l’expriment, pour 
tenter de le saisir intrinsèquement. Aussi M. Miéville est-il amené à 
distinguer les normes elles-mêmes de la connaissance des normes qui 
iseule évolue. Mais qu'est cela si ce n’est une pétition de principe ? 
car, si la connaissance des normes évolue, quelles seront les vraies 
normes ? D'ailleurs, la prospection des limites d'application de ces 
normes me paraît faire partie intégrante de la connaissance de ces 
normes ; Car, si l'intelligence humaine est en effet la faculté de 
l'idéal, cet idéal se façonne au contact du donné empirique et se 
précise à ce contact. 
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Si M. Miéville essaie ainsi de dégager ce qu’il y a de positif 
dans les idées d’identité et de vérité, pourquoi ne cherche-t-il pas 
également l'élément positif qu'il y a dans la limitation de ces prin- 
cipes ? Par exemple, dans la limitation que Brouwer a donnée au 
principe du tiers-exclu, il doit bien y avoir un élément positif. Les 
développements que cette limitation a permis aux mathématiques 
intuitionnistes en font foi. La logique présente peut-être, à côté de 
ses avantages évidents, un danger : celui de passer à côté d’intui- 
tions profondes sans les apercevoir. On renverra à la technique les 
questions un peu troublantes. C’est ainsi que le philosophe pourra 
passer outre aux difficultés du savant et se réfugier dans la spé- 
cificité de la philosophie. Il y a heureusement une autre conception 
de la vérité, qui est sans doute celle de philosophes qui ne séparent 
pas radicalement les principes formels de la réalité empirique. C’est 
celle d'Emile Boutroux, en particulier, qui disait, dans une phrase 
dont tous les termes méritent d’être médités : 

« L'esprit ne dégage pas la vérité : il la pose, il la suppose, d’une 
manière nécessairement confuse ; puis 1l éprouve ses hypothèses, et, 
par ce travail même, les rend de plus en plus distinctes. Le vrai, 
pour l’homme, est l'hypothèse, sensiblement vérifiée et précisée par 
le fait. »1 

Il y a un discernement nécessaire dans l’application du prin- 
cipe d'identité quand on fait intervenir la norme de concordance. 
L'identité des idées change alors de caractère, car il faut y introduire 
leur rapport au donné qu’elles visent. Le principe d'identité appa- 
raît ici comme un instrument de l’esprit. Mais c’est un instrument 
souple, dont l’usage est commandé par l'esprit lui-même, en vue 
de l’analyse du donné qu’il projette devant lui. On ne peut fixer 
de règle d’application de ce principe, et il ne s'applique pas auto- 
matiquement comme M. Miéville semble le concevoir. La logique 
n’a pas de principes qui s'appliquent uniformément à tout et 
toujours. Elle formule les règles de la perfection de la pensée. 
C’est une science abstraite définissant les conditions de cohé- 
rence, et qui, en face d’une manière de penser vraiment nouvelle, 


1 Science et Religion. Paris, Flammarion, 1908, p. 384. 
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est obligée de se préciser et de reconsidérer ses fondements !. 

Si nous revenons maintenant à notre point de départ, nous 
constaterons que la logique, s’occupant exclusivement de la pensée 
fixée, considérée comme une donnée invariable, les dilemmes évo- 
qués au début paraissent et pour toujours sans solution. Mais si 
l'intelligence n’est pas faite de principes intemporels, impersennels, 
intégralement invariants, si elle est essentiellement un mouvement 
vers le réel, on conviendra que la logique formelle est impuissante 
en présence des questions fondamentales, que l’unicité du vrai est 
un idéal qui comporte une action entre personnes et dans le temps, 
qu’un progrès vers cet idéal implique la considération non de l’in- 
temporel seulement, mais de l’actuel, toujours singulier. Alors il 
existera un espoir de trouver entre les personnes et dans le temps, 
une solution à ces conflits. 


1 M. Miéville pose lui-même le problème des fondements (en particulier 
pp. 107-8). S’il le suppose résolu d'avance et une fois pour toutes, l'examen des 
questions que fait surgir le développement des mathématiques et de la phy- 
sique n’a plus guère qu’une portée polémique. Si, au contraire, le problème 
des fondements de la logique surgit effectivement de ce développement et 
qu’il ne soit pas résolu d’avance, il ne peut l’être que par un examen appro- 
fondi qui comporte qu’on puisse mettre en question la validité absolue et 
l'invariance intégrale des principes considérés par M. Miéville comme de 
nature transcendantale. L’idonéisme ne fait que tirer les conséquences du 
fait que le problème est posé, qu’il reste posé et qu’il pourrait l’être à nou- 
veau par un développement ultérieur de la science. M. Miéville en vient à 
accuser l’idonéisme de scepticisme. Les partisans de l’idonéisme pourraient, 
par contre, constater dans l'exposé de M. Miéville une constante pétition 
de principe. Il postule l’existence possible d’une science parfaite, idéale, 
en fait actuellement inconcevable, sans que cela apparaisse toujours claire- 
ment. Au fond, il s’agit ici du conflit de l’intemporel et de l’actuel, qui peut 
être tranché de diverses façons, mais qui n’est pas résolu en quelques pages. 


Résumé 


La logique formelle classique est la science des règles de la perfection 
de la pensée quant à la cohérence. Elle concerne la pensée achevée ou consi- 
dérée comme telle ; tandis que la concordance de la pensée et du réel n’entre 
pas en considération dans cette discipline. Cette concordance implique un 
mouvement de la pensée vers son objet, de sorte que l’identité d’une idée 
comprend à cet égard une direction vers l’objet. La concordance concerne 
la pensée mouvante s'appliquant à « l’actuel » et au « personnel ». Le progrès 
de la pensée ne peut se faire qu’en considérant les règles de cohérence comme 
un idéal qui ne se réalise jamais absolument dans la pensée actuelle. Enfin, 
cet idéal peut lui-même se préciser en face d’une pensée nouvelle. Mais alors, 
il ne faut pas faire des principes logiques des normes transcendantales. 


SG. 
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1. Où M. Miéville entend-il nous mener ? 


Les réflexions qui vont suivre ne représentent pas une réponse 
point par point à l’article de M. H. Miéville, pour la bonne raison 
que le point de vue de M. Miéville ne s’oppose pas point par point 
à mon propre point de vue. Il en diffère cependant par certains 
points essentiels et c’est sur ces points-là que je m’attarderai. Pour 
ce qui concerne les critiques adressées à l’épistémologie génétique, 
M. J. Piaget voudra peut-être bien y répondre un jour lui-même. 

Le problème devant lequel M. Miéville entend nous placer est 
tout simplement le problème central de la connaissance : celui de 
la convenance, de l’accord de nos pensées à ce qui fait l’objet de 
nos pensées. Qu’on parle de l'adéquation de l’idée à la chose, de la 
concordance du signifiant et du signifié, ou de la solidarité du sujet 
et de l’objet, c’est toujours à travers des expressions différemment 
nuancées, le même problème qu’on évoque. 

Ce problème n’est pas nouveau, quelles raisons avons-nous de 
le reprendre? M. Miéville ne nous le dit pas expressément. N'es- 
time-t-il pas que le développement de nos connaissances et spécia- 
lement l’état actuel de la connaissance scientifique doivent nous 
inciter à y réfléchir à nouveau ? Différentes remarques au cours de 
son texte et le rôle de témoin qu’il accorde à la connaissance 
actuelle dans ses conclusions nous le donnent à penser. — Nous 
ne faisons d’ailleurs cette constatation que pour marquer un pre- 
mier point d'accord. 

Quelles sont donc les conditions dans lesquelles ce problème 
fondamental se pose aujourd’hui? 

En face de toute tentative de le poser en termes d'évolution ou 
d'ouverture, nous dit M. Miéville, il y a un fait dont il faut tenir 
compte, un fait d’une importance capitale : l'oublier ou l’écarter ce 
serait fausser d'emblée la situation. Ce fait est l’existence des com- 
posantes des constituantes formelles de la pensée. Il faut noter 
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aussi le caractère spécial de ces composantes : elles sont, en effet, 
nous dit M. Miéville, inconditionnelles et irréformables. 

L'essentiel de la critique que M. Miéville adresse à la philoso- 
phie idonéiste se résume en un reproche, celui de ne pas tenir 
compte du fait que ces composantes doivent être posées irréfor- 
mables, puisque toute critique qu’on en ferait les présuppe. 

C’est là, nous l’avons déjà dit, dans l'introduction à cette dis- 
cussion, un argument tout à fait analogue à la rétorsion à laquelle 
le R. P. Isaye avait recours dans son article : «Le privilège de la 
métaphysique ». Cette forme d’argumentation a-t-elle la portée (la 
valeur absolue) que M. Miéville lui accorde? Nous l'avons déjà 
contesté dans notre réponse au R. P. Isaye, cherchant en même 
temps à en montrer les limites. 

Nous n’insisterons pas ici sur les détails. Nous en reprendrons 
quelques-uns dans un instant. Ce qui nous paraît devoir être sou- 
ligné, c’est que sous des angles variés, qu'il s’agisse de la pensée 
commune, de la géométrie non euclidienne ou de la logique intui- 
tionniste, toujours la même idée reparaît : Quelles que soient les 
initiatives et les inventions de l'esprit, quelles que soient les libertés 
auxquelles il aspire ou accède, on finit toujours par retrouver 
dans tout ce qu'il a fait, comme un inaliénable fondement, les 
constituantes formelles de la pensée. En celles-ci s’institue donc, 
au-delà de toute discussion, de toute critique et de toute démons- 
tration, une instance dernière qui doit être philosophiquement mise 
à son rang, au premier. 

La critique de la philosophie intuitionniste ne joue ici, somme 
toute, qu’un rôle secondaire : Il s’agit simplement d’écarter un cer- 
tain nombre d'arguments dont cette philosophie se sert pour pré- 
senter et défendre une autre conception des inaliénables et des ins- 
tances légitimes. M. Miéville y réussit-il? Nous ne le pensons pas 
et nous essayerons de le faire voir. 

Mais nous n'avons encore parlé que de la première partie de 
l'exposé de M. Miéville. À supposer, pour le suivre, qu'il ait réussi 
à mettre hors de cause les constituantes formelles de la pensée, les 
normes et les principes qui caractérisent la cohérence de nos pensées, 
nous n'avons encore franchi qu’une étape avec lui. Il lui reste à 
assurer, ou du moins à faire comprendre la concordance de nos 
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pensées avec ce que, très sommairement, il désigne d’un seul 
mot : le donné. 

Mais l’objet de la connaissance ne se donne pas d’un coup dans 
son ultime réalité. Il faut le gagner progressivement — la science 
moderne le confirme de façon éclatante — par un effort systéma- 
tique. Comment assigner son but à la recherche, fondée en elle- 
même sur les principes de vérité ? 

Voici maintenant l’idée qui doit assurer, comme une clef de 
voûte, la stabilité de tout l'édifice. Et c’est jusqu'ici, je pense, que 
M. Miéville entendait nous mener.) Il faut, dit-il, poser l’existence 
d’un ordre cosmique dans lequel le sujet pensant s’intègre dans une 
« solidarité d’être » première, solidarité par laquelle s’explique, fina- 
lement, le fait que l’ordre cosmique puisse se révéler au sujet selon 
les modes d’être de ce dernier. 

M. Miéville ne se trompera pas sur nos intentions : Nous ne pré- 
tendons pas résumer ici fidèlement toute sa pensée. Nous cherchons 
simplement à faire ressortir les points sur lesquels il nous paraît 
utile d'engager la discussion. Et bien que la critique de M. Miéville 
ne représente pas, nous l’avons déjà dit, l’essentiel de son travail, 
c’est cependant par l'examen de cette critique que nous allons com- 
mencer. 


2. La critique de la critique de M. Miéville 


J'ai tout d’abord, en toute amitié, un reproche à faire à M. Mié- 
ville. C’est de n’avoir pas donné, avant de faire porter sa critique 
sur tel ou tel point particulier (et si sommairement que ce fût), un 
aperçu de la doctrine idonéiste, spécialement en ce qui concerne 
les buts qu’elle se pose et les moyens qu’elle imagine pour y par- 
venir. 

A le lire, nous craignons fort que le lecteur ne doive conclure 
que nous n’allons pas de nous-mêmes vers le problème fondamental 
où il entend nous mener, que nous ne prenons pas au sérieux l'exi- 
gence de cohérence et la volonté de concordance, que l’existence 
et le rôle des inaliénables nous a échappé, que, pour prendre un 
exemple plus précis, nous n’avons pas aperçu le rôle inaliénable de 
la logique classique en rapport avec les logiques modernes, non 
aristotéliciennes, etc. 
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Un lecteur non averti pourra-t-il lire entre les lignes que, sur 
presque tous les points de quelque importance, nous commençons 
par faire les mêmes constatations que M. Miéville. Pour en tirer 
parfois, il est vrai (mais pas toujours), d’autres conclusions que 
lui. Pour la compréhension du débat, ce fait a cependant son impor- 
tance. Expliquons-nous sur quelques exemples. 

Considérons, par exemple, le problème central auquel M. Mié- 
ville voue ses réflexions, le problème de l’accord du principe de 
cohérence avec le principe de concordance. Dans toute philosophie, 
ce problème doit se retrouver, mais les philosophies peuvent différer 
par l’importance plus ou moins grande qu’elle lui accorde. L'ido- 
néisme en fait-il un problème majeur ou un problème mineur? Le 
fait est que l’idonéisme en fait son problème dominant. C’est de 
là, d’ailleurs, que lui vient son nom. L’idonéité d’une connaissance, 
d’une procédure, d’une dialectique, c’est à la fois sa légitimité et 
son efficacité. 

L’idonéisme entend être une doctrine de la connaissance légi- 
time et efficace. Il va donc de son propre mouvement, dans la con- 
viction la plus intime et de sa volonté la plus explicite, vers les 
problèmes mêmes où M. Miéville entend les mener. 

La convergence primordiale des intentions de M. Miéville et 
des nôtres me paraît devoir être relevée avant toute constatation 
de désaccord. Le différend entre M. Miéville et nous est ainsi situé 
dans la convenance et la légitimité des moyens et non dans la visée 
fondamentale. 

Voyons maintenant la question des composantes irréformables 
de la pensée. Voici la façon dont nous raisonnons. 

La formulation d’une pensée qui entend être comprise ne se fait 
pas arbitrairement. Elle obéit à certaines règles. Elle observe cer- 
taines précautions. Les éléments dont se sert la pensée, notions ou 
principes, ne sont pas tous élémentaires au même degré. Certains 
d’entre eux peuvent être plus ou moins réduits à un certain nombre 
d’autres. Mais il en est un certain nombre, dont on ne peut rien 
dire ou rien penser sans s’en servir et sans donc les avoir déjà, plus 
ou moins complètement, en sa possession. Comment, par exemple, 
définirait-on l'être ou dirait-on quoi que ce soit de l’être, s’il nous 
était interdit d'employer toutes les formes du verbe « être »? Ce 
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n'est là, d’ailleurs, qu’un exemple particulièrement évident. D’autre 
part pour pouvoir parler de l'être, il ne suffit pas d’avoir recours 
à la seule notion d’être. C’est tout un ensemble de moyens préa- 
lables qu’il faudra mettre en œuvre. Ainsi il existe dans la pensée 
(et dans le langage) comme un noyau irréductible qui ne peut pas 
s’expliciter sans recours à lui-même. Ce sont des inaliénables de 
l'expression et de la pensée. 

La constatation que nous faisons ici, que nous n’hésitons pas 
à faire et que nous avons déjà faite maintes fois, n’est-ce pas exac- 
tement celle que M. Miéville prend pour base de toute son argu- 
mentation ? La seule différence n'est-elle pas que là où nous disons 
inaliénable, il dit d’un trait irréformable ? C’est, d’ailleurs, à notre 
avis, dans cette nuance que gît tout le problème préalable. M. Mié- 
ville n’y fait aucune allusion (ou presque aucune) : comment ne pas 
penser, dans ces conditions, que le différend qui nous sépare porte 
sur l’existence même des inaliénables et que nous faisons la faute 
grossière de ne pas en tenir compte ou même de ne pas les aper- 
cevoir. 

Mais pourquoi nous gardons-nous de conclure immédiatement 
à l’irréformabilité totale des inaliénables!, dont nous ne contestons 
aucunement l’existence. Pourquoi cette précaution? Le raisonne- 
ment qui conduit à l’irréformabilité n'est-il pas concluant? Les 
objections qu’on lui opposerait ne manqueraient-elles pas de sin- 
cérité? 

Nous estimons au contraire que l’argumentation qui vient d’être 
faite doit être maniée avec beaucoup de prudence. Ces réserves se 


1 Nous ne reconnaissons pas notre conception de l’inaliénable dans la 
définition que M. Miéville en donne: un irréformable dans un horizon de 
réalité. Pour nous, un inaliénable « passe » d’horizon de réalité en horizon 
de réalité, ce passage pouvant en altérer la signification, aussi bien dans 
l'horizon antérieur que dans l'horizon postérieur. La dialectisation d’une 
notion ou d’un principe consistant précisément à lui faire effectuer un tel 
passage en faisant ressortir les éventuelles mutations de signification qu'il 
entraîne. 

La chose se trouve exposée (précisément sur l'exemple de l’idée générale 
de chose) dans l’article de F. et J.-P. Gonseth : « Connaissance objective et 
connaissance poétique » (Dialectica N° 12). Il y a une sensible différence 
entre la dialectisation que ce modèle suggère et celle que M. Miéville nous 


attribue. 
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trouveront justifiées tout à la fin de cette réponse, où nous met- 
trons le doigt sur ce que nous n’hésiterons pas à appeler un vice 
de forme de l’argument de rétorsion. 

Voyons maintenant la question des géométries non euclidiennes. 
Voici la façon dont nous présentons la situation. 

D'Euclide (et même de Thalès) à Gauss, la géométrie n’a pas 
cessé de réaliser l’idéal d’une pure édification rationnelle. Gauss 
lui-même ne semble pas avoir sérieusement douté de l'unicité du 
vrai géométrique, mais avoir seulement envisagé le fait que cer- 
taines des vérités géométriques ne soient pas humainement démon- 
trables. 

La crise de l’évidence géométrique s’est ouverte en dépit des 
efforts des géomètres et à la suite même des recherches qu'ils firent 
pour rétablir une légitimité géométrique entière. La crise de l’évi- 
dence géométrique s’est ouverte du dedans, la « conscience géomé- 
trique » en est responsable. 

L'expérience de l’axiomatisation (expérience tardive, puisqu'elle 
ne remonte guère à plus de trois quarts de siècle) devait montrer 
que la procédure axiomatique qui devait, pensait-on, mener à une 
purification, à une spécification définitive, du vrai géométrique; 
cette expérience devait conduire à des résultats tout à fait diffé- 
rents. Dans la perspective axiomatique (où devait, ne l’oublions 
pas, se reconstituer l’unicité compromise du vrai géométrique) c’est 
au contraire à une véritable fission de ce vrai que l’on aboutit. 
La procédure axiomatique oblige à admettre la validité simultanée 
de plusieurs systèmes axiomatiques (de plusieurs géométries axio- 
matisées) : aucun d’eux ne comporte de contradiction interne, mais 
la contradiction éclate de l’un à l’autre, lorsqu'on veut en faire un 
seul système. Dans l’un, par exemple, il n’y a par un point 
qu'une parallèle à toute droite qui ne passe pas par ce point, dans 
un second il y a deux parallèles et dans un troisième il n’y en a 
pas. ; 

Le bilan de l'aventure est clair: Dans le champ de la pensée 
géométrique, de deux choses, l’une doit être abandonnée : si l’on 
maintient, sans la réviser, l’idée qu’on avait de l’unicité du vrai, 
le principe de contradiction est mis en défaut ; si l’on maintient 
la validité de ce principe (et c’est la seule décision raisonnable), il 
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faut « dialectiser » l’idée du vrai, de façon à rétablir la cohésion 
du tout. 

Comment yÿ parvenir? Quelles procédures de réunification 
M. Miéville propose-t-il ? 

M. Miéville objecte : En distinguant l’une des autres, les trois 
géométries axiomatisées, dont il vient d’être question, en leur confé- 
rant à chacune une existence distincte (et sans contradiction), 
ne voyez-vous pas que vous obéissez à la fois au principe de cohé- 
rence et au principe de contradiction ? L'emploi que vous en faites 
est un aveu : l’aveu que vous en reconnaissez, après comme avant, 
la pleine fonction normative. 

Nous reprenons en faisant observer (il le faut bien) que cette 
objection frappe à faux. M. Miéville semble penser que nous ne 
sommes pas au clair sur le rôle que conserve le principe de contra- 
diction tout au long de la réorganisation axiomatique de la géomé- 
trie. C’est une méprise. L’axiomatisation, à notre avis, est le moyen 
grâce auquel a pu se rétablir une juridiction géométrique en accord 
avec le principe de contradiction et avec les autres principes de la 
logique classique de la déduction. Nous nous plaisons à souligner, 
nous aussi, la permanence fonctionnelle de cette logique. L’aven- 
ture tourne au profit du principe de contradiction, son inaliénabilité 
en sort affermie, plausible jusqu’à l’évidence. Ne le dirons-nous 
pas également irréformable ? C’est une tout autre question. 

La crise de l’évidence géométrique est-elle ainsi dénouée sans 
qu'il en reste aucune trace ? Il en reste au contraire des traces indé- 
niables et profondes. Qu'est devenue la vérité des énoncés géomé- 
triques, dans cette réinstallation des normes logiques? Avant la 
crise, le vrai géométrique était un, un avec les autres formes du 
vrai. Après la crise, une fois la crise surmontée, l’unicité de ce vrai, 
et son unité avec toutes les formes du vrai, ne se retrouvent plus: 
il n’y a qu’à le constater. 

Le fait se marque clairement dans la proposition que M. Mié- 
ville fait lui-même de ne plus dire qu’un énoncé géométrique est 
vrai, mais qu'il est valable — lorsqu'il est une juste conséquence 
de la base axiomatique adoptée. Cette proposition nous paraît judi- 
cieuse ; mais elle consacre la dialectisation du vrai géométrique et 
sa fission en plusieurs variantes. 
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La cohérence est sauvegardée (l’exigence de cohérence est à 
nouveau satisfaite), mais c’est au prix d’une dialectisation du vrai 
géométrique dans laquelle la conception d’une unicité primordiale 
du vrai est profondément entamée. Une analyse précise de la façon 
dont la crise de l’évidence en géométrie (rendue aiguë par la décou- 
verte des géométries non euclidiennes) peut être dénouée par les 
procédures axiomatiques révèle ainsi toute la précarité de la dia- 
lectique préalable par laquelle M. Miéville lie l’idée de l’unicité du 
vrai aux principes de la déduction et à l'exigence de cohérence. 

L'examen de la situation en géométrie est-il ainsi terminé ? 
L'analyse précise des procédures axiomatiques comporte encore 
d’autres moments tout aussi essentiels. À côté des permanences de 
caractère logique dont il a été question, il faut noter l’inaliénabilité 
de notre vision naturelle de l’espace (de notre intuition spatiale) 
et, si l’on veut maintenir la géométrie dans sa signification fonc- 
tionnelle, la permanence pratique de son applicabilité. Ces quelques 
mots suffisent pour indiquer jusqu'où va le problème : pour que la 
géométrie réorganisée par les procédures axiomatiques puisse con- 
server une signification permanente, c’est tout un ensemble de faits 
qu’il faut intégrer en une synthèse cohérente : C’est la concordance 
du valable-pensé, des évidences naturelles avec les données du 
monde physique qu’il s’agit de comprendre et d’assurer. 

C’est maintenant que nous sommes au pied du mur, à l’endroit 
où le maçon (nous voulons dire le théoricien) de la connaissance 
doit montrer son efficacité. M. Miéville ne nous suit pas jusque-là. 
Au pied du mur, voyant ce qu'est la situation, voyant ce que 
peuvent être les instruments et les matériaux, M. Miéville procé- 
derait-il autrement que nous? Nous pensons que les procédures de 
la «synthèse dialectique » s’imposeraient à lui comme à nous. 

Qu'on nous pardonne de tant insister : Cela me semble indis- 
pensable à la clarification des points de vue en présence. Les 
remarques critiques de M. Miéville pourraient être interprétées 
comme un reproche de n’avoir pas suffisamment tenu compte de 
certaines permanences, de certaines inaliénabilités, de certaines 
normativités, etc. Il est même à craindre qu’il se laisse entraîner 
lui-même à le penser. Il est donc de toute nécessité de bien mettre 
en lumière que notre propre méthode comporte la mise en lumière 
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impitoyable (en face des procédures de révisibilité ou de dialec- 
tisation) de toutes les invariances de sens et de toutes les perma- 
nences formelles. Notre souci d'analyse nous a même mené, dans 
ce sens, plus loin que M. Miéville n’a lui-même poussé. 

C’est ainsi qu’en parlant de la théorie de la relativité, il nous 
est arrivé maintes fois de relever l’inaliénabilité de la conception 
classique du temps en face des conceptions relativistes, leur coexis- 
tence se posant en problème. 

Dans les questions d’axiomatisation et de formalisation de la 
logique, j'ai constamment défendu l’inaliénabilité de la logique de 
l’objet quelconque, de la charte naturelle et du canon naturel du 
vrai, etc. (ce qui revient, en fait, à défendre tout ce qu’on nomme 
ici composante ou constituante formelle de la pensée). 

En face de la logique intuitionniste aussi? demandera peut-être 
M. Miéville. Certes. Et d’ailleurs personne ne conteste que la struc- 
ture de la logique axiomatisée par Heyting puisse être étudiée, et 
réalisée dans le cadre des mathématiques classiques, en faisant 
jouer son rôle traditionnel au principe du tiers-exclu. Personne n’a 
plus à le contester, puisque c’est chose faite. 

En un mot, il n’est aucune des constatations d’inaliénabilité 
sur lesquelles M. Miéville entend appuyer ses conclusions que nous 
ayons la moindre volonté de contester, puisque nous avons tou- 
jours veillé à les faire nous-même. 

Même, reprendra peut-être M. Miéville, la constatation primor- 
diale et élémentaire, que toute affirmation sur quoi que ce soit (sur 
le valable de l’axiomatique, ou sur l’absurde des intuitionnistes) se 
veut vraie en un sens premier qui, pour nous, fonde l’unicité du vrai ? 

Que M. Miéville veuille bien relire les dernières phrases de mon 
article « La réalité et la vérité mathématique » (Scientia, décembre 
1934, p. 325), où je m’occupais déjà des rapports du vrai des logiques 
modernes avec le vrai universel. Il s’agit d’un dialogue où l’auteur 
va répondre à l’objection que voici : « Mais vous ne dites pas quel 
est le vrai dont vous vous réclamez vous-même. Car si vos expli- 
cations ne sont pas vraies, quel sens peuvent-elles avoir ? » Réponse : 
« La chose n’est-elle pas claire ? De ce vrai ordinaire qui, tout som- 
maire, inachevé et schématique qu’il soit, porte cependant un 
jugement de valeurs sur nos pensées. » 
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3. Critique de la méthode de M. Miéville 


Le sens de la «critique de la critique » qui précède est clair: 
si la critique de M. Miéville entend se baser sur l’omission grave 
que nous aurions commise en restant aveugle aux invariances qu'il 
souligne, cette critique n’est pas justifiée. Elle ne peut pas nous 
viser, car la mise en évidence de ces invariances est partie inté- 
grante de notre propre méthode. 

Sur quels autres griefs cette critique pourrait-elle se fonder ? 
Le principe de révisibilité est-il peut-être la pierre d’achoppement ? 

Le principe de révisibilité de la philosophie idonéiste n’est qu'un 
principe de prudence. Il n’affirme pas que tout est révisable. II 
conseille simplement la prudence dans les affirmations d’irréforma- 
bilité. Maintes fois (l’histoire de la pensée, et singulièrement l’his- 
toire de la pensée scientifique ne permet pas d’en douter), des évi- 
dences (qu’on tenait pour inconditionnelles) ont été relativisées, 
des notions qu’on estimait «éternelles » ont été révisées. (Peu 
importe d’ailleurs qu’on interprète ici le recours à la notion révisée 
comme un changement de la notion ou comme un changement de 
notion.) 

Le principe de révisibilité tire la leçon de cette expérience. Il 
recommande (n'est-ce pas la sagesse la plus élémentaire ?) de ne pas 
s’exposer sans raisons à un même démenti. Mais il n’affirme pas 
que toute expression de connaissance devra certainement être un 
jour réformée. L'existence des inaliénables est affirmée, celle des 
irréformables réservée. 

À lui seul, de lui-même, le principe de révisibilité ne donne 
aucun droit de déclarer que les irréformables, dont M. Miéville 
entend tirer argument, ne sont pas de vrais irréformables. Le prin- 
cipe ne peut que conseiller la prudence. La contestation doit tirer 
ses raisons de l'examen de la situation, le principe n’y étant plus 
pour rien. 

Le principe de révisibilité ne peut donc pas être la pierre d’achop- 
pement. 

Si ce n'est lui, c’est peut-être la conception de l'instance légi- 
time, qui pour M. Miéville doit être une instance dernière, et dont 
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l’idonéisme fait une conscience complexe, à la fois inaliénable, his- 
torique et vivante. 

Il est fort possible que nous ayons ici un point d’affleurement 
des véritables incompatibilités. Je regrette que M. Miéville n’ait pas 
poussé sa critique plus à fond sur ce point. Ce qu’il dit de la « con- 
science collective » n’est malheureusement pas suffisant. Il en fait 
quelque chose comme une instance où les décisions sont prises d’un 
commun accord (si ce n’est même à la majorité !). Qui pourrait 
défendre une aussi pauvre conception ? 

Je suis très conscient du fait que ma défense de l’idonéisme 
prend une tournure assez singulière, elle consiste à faire voir que 
l’idonéisme que M. Miéville se donne pour adversaire n’a pas de 
véritable solidarité avec l’idonéisme réel. Je ressens le manque de 
constructivité de ce système de défense. Je ne vois cependant pas 
comment éviter de m’y tenir encore quelques instants. 

Comment expliquer que, ni pour ce qui le concerne, ni pour ce 
qui nous concerne, M. Miéville ne tienne presque aucun compte de 
ce qu'on pourrait appeler le versant du changement, de l’évolution, 
de l’épuration, de la dialectisation. Il n’en conteste certainement 
pas l’existence : lorsqu'il parle lui-même de l’idée de changement, 
ce n’est pas pour en faire une idée vide. Mais, encore une fois, com- 
ment expliquer que sa pensée hante avec persistance le versant de 
la permanence et de la stabilité inconditionnelle et ne s’aventure 
qu’à peine « de l’autre côté »? 

Surtout, comment se fait-il que, voulant parler équitablement 
de l’idonéisme, il passe complètement sous silence le trait fonda- 
mental suivant de la méthode idonéiste : que les exigences venues 
du versant de l’inaliénable sont à confronter avec les exigences 
venues du versant du devenir; que la connaissance idoine, les 
notions et les principes idoines doivent sortir d’un arbitrage actif 
et constamment en éveil entre ces exigences contraires. 

Un idonéisme au centre duquel on néglige de placer l’intention 
vigilante et tendue d’un tel arbitrage est un idonéisme sans âme. 
Si l’on ne dit rien des moyens, des conceptions, des procédures 
inventés ou réadaptés pour que cette intention ne reste pas une 
simple intention, si l’on ne parle pas (si brièvement que ce soit) des 
concepts ouverts, de la concordance schématique des schémas consti- 
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tutifs, des situations dialectiques et des procédures de la synthèse 
dialectique, l’on n’a, en somme, rien dit de ce qui le justifie et en 
fait une réalité. 

L'idée de la situation dialectique, en particulier, est le ressort 
de toute la méthodologie idonéiste. 

Lorsque M. Miéville note, par exemple, qu’en disant : « Le théo- 
rème de Pythagore est valable en géométrie euclidienne », j'ai l’in- 
tention de dire « vrai », et que cette intention (non seulement de 
véracité, mais bien de vérité) pose les conditions préalables pour 
que l'affirmation de validité ait un sens, il ne réduit pas le « valable » 
au « vrai». Il ne fait que noter un trait d’une situation complexe 
et irréductible à cet unique trait. La situation comporte à la fois 
le vrai et le valable, le second étant la forme que prend le premier, 
lorsqu'il s'engage dans les procédures spécifiantes de l’axiomatisa- 
tion. La situation comporte le fait que le second est issu du pre- 
mier, le fait que le second reste fondé dans le premier, « bien que 
celui-ci », de ce fait même, n'ait plus exactement la même signifi- 
cation (pour moi) avant et après la prise de conscience de cette situa- 
tion. 

C’est là ce que nous appelons une situation dialectique. Toutes 
les remarques par lesquelles M. Miéville met en évidence le rôle des 
constituantes formelles de la pensée peuvent se caractériser d’un 
mot (et situées ainsi dans notre propre perspective) : elles déga- 
gent le terme antérieur d’une situation dialectique. Mais elles en 
laissent le terme postérieur dans l'ombre, la situation n'étant 
jamais analysée. Ce qu’elles ne font pas, ce qu’elles ne peuvent pas 
faire, c’est de réduire l’élucidation de la situation à la désignation 
de son seul terme antérieur. 

Lorsque M. Miéville remarque que la logique intuitionniste ne 
rend la logique classique ni fausse, ni inutile — que cette dernière 
reste même inaliénablement en fonction — nous lui donnons raison. 
Mais nous lui donnons tort s’il croit, par cette seule remarque, avoir 
réduit le vrai de l’intuitionnisme au vrai de la logique bivalente. 
Sa remarque, si juste soit-elle, ne fait qu’ouvrir une analyse qui 
conduit à mettre le vrai intuitionniste et le vrai bivalent en situa- 
tion dialectique. 


Dans l’article: «Motivation et structure d’une philosophie 
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ouverte ? », nous avons esquissé à grands traits comment l’évolu- 
tion et l’affinement de la connaissance s'accompagne, sur tout le 
front de la recherche, de la mise en situation dialectique de la plu- 
part (si ce n’est de toutes) les notions fondamentales engagées dans 
la recherche. 

L'idonéisme est une philosophie qui s'organise et se réorganise 
en profondeur, pour pouvoir tenir compte de l’existence des situa- 
tions dialectiques et pour pouvoir se les intégrer. 

C’est l’un de ses motifs dominants. 

Les remarques qui précèdent complètent naturellement le sys- 
tème de défense dont il était question plus haut. Je n’y insisterai 
plus. Mais que M. Miéville me permette de les interpréter mainte- 
nant dans le sens d’une critique de sa méthode. 

Il part, à notre avis, d’une situation insuffisamment analysée, 
dont il n’explicite qu’un terme. L'engagement de ce terme dans la 
situation dialectique n’est pas aperçu, l’analyse de la situation 
s’arrête trop tôt. Du champ d’expérience de la pensée scientifique 
où M. Miéville accepte de s'engager avec nous, il ne retient donc 
qu'un aspect des faits (dont il entend aussi tenir compte). Il en laisse 
complètement tomber le caractère évolutif (de spécification ou de 
rectification progressive) qui en est cependant un caractère irré- 
ductible et dominant. 

Dans ces conditions, le problème de la cohérence, tout d’abord, 
ne peut pas être posé en ses termes authentiques. La cohérence de 
la pensée active est une cohérence, en marche, qui se fait et se 
refait en avançant sans que le modèle en soit totalement donné par 
avance. Dans l’exercice de la pensée scientifique, l’idée de cohérence, 
de la cohérence que cette pensée ne cesse de vouloir se donner, est 
une idée ouverte. 

Tout ce qui précède ne concerne guère que le problème de la 
cohérence. Le problème de la concordance se pose-t-il plus simple- 
ment? Nous pensons que M. Miéville le pose trop simplement. Il 


1 (Dialectica 21). Cet article se retrouvera tel quel dans l'ouvrage Phi- 
losophie néo-scolastique et Philosophie ouverte qui est actuellement sous presse. 
Cet ouvrage est le compte rendu, remanié et complété par correspondance, 
d’un symposium qui s’est déroulé au Centre romain de Comparaison et de 
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parle d’une concordance du pensé au donné. Mais qu'est-ce que le 
donné ? M. Miéville ne se le demande pas. Pense-t-il qu’il n’y a pas 
de problème du donné ? Mais ne faut-il pas suivre aussi l’évolution 
des procédures scientifiques pour dégager les types évolués du 
donné? Une analyse difficile, et constamment à tenir à jour, n'est- 
elle pas aussi indispensable ? 

En fait, le problème du donné, c’est déjà fout le problème. 


4. Critique de la solution de M. Miéville 


Nous pensons done que si M. Miéville, examinant certains 
exemples dont nous nous servons aussi, croit pouvoir les inter- 
préter contrairement à nos propres conclusions, c’est que son ana- 
lyse ne dégage pas les « données authentiques » du problème qui 
est aussi le nôtre. 

Par exemple, M. Miéville conclut à l’unicité du vrai parce que, 
dans toutes les situations dialectiques, il peut mettre le doigt sur 
«un vrai antérieur ». Mais que devient cette unicité dans une pers- 
pective où les situations dialectiques (qui sont les données inté- 
grales) ont été remises en place ? Cette unicité, je l’ai indiqué dans 
l'analyse de l'exemple géométrique (le verdict est formel) ne s’y 
retrouve plus. Pour la rétablir, il faut que l’exigence d’unicité 
accepte de faire siennes les procédures des synthèses dialectiques. 
L'idée même d’unicité s'ouvre et se dialectise. 

Au premier heurt avec l’expérience (que représente ici l’acti- 
vité de la pensée scientifique) le principe de l’unicité du vrai, ou 
de l'identité du vrai avec lui-même se révèle extraordinairement 
fragile et difficile à bien délimiter. (Sa dialectisation, je l’ai déjà 
indiqué d’un mot, est le prix dont doit être payée l'intégrité du 
principe de contradiction en « géométrie évoluée ».) 

Nous voici maintenant arrivés, par un long détour, au point 
crucial de notre réponse. Si nous n’avons pas tort, il doit y avoir 
quelque chose à reprendre, dans la façon d’argumenter de M. Mié- 
ville, dans l’argumentation par laquelle il assure l’irréformabilité 
des principes formels de la pensée en les retrouvant comme les 
conditions de la pensée qui les met en cause. Cette argumentation 
si convaincante pourrait-elle cacher un vice de forme ? 
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Comme je l’ai déjà dit, l'argument fondamental de M. Miéville 
est analogue à la rétorsion dont il a été amplement question dans 
ma réponse au R. P. Isaye1. 

Est-il possible qu’une activité d’une efficacité reconnue se mette 
elle-même en cause ? On sera tenté de répondre « non ». Mais, n’est- 
il pas possible, en français, de dénoncer certaines imperfections 
de la langue française et même de proposer certaines réformes utiles, 
de l'orthographe ou de la syntaxe, par exemple. À quelles conditions 
serait-il juste de dire qu’en parlant français, je ne puis en aucune 
façon mettre la syntaxe française ou la langue française en cause, 
puisque je dois, pour parler juste, en respecter les règles, les formes ? 
Cela serait le cas si le français était une langue achevée et parfaite, 
ayant atteint le terme de toute évolution possible. Mais le français 
réel est à la fois un instrument encore imparfait et une langue 
encore en évolution — ce par quoi il échappe à l'impossibilité de 
se mettre en position dialectique avec lui-même. De même l’argu- 
ment de rétorsion n’est pleinement, inconditionnellement valable 
que dans l’application déjà valable inconditionnellement de prin- 
cipes par avance irréformables. 

La rétorsion n’est pas nécessairement applicable à des principes 
dont la signification est encore susceptible d’être précisée ou appro- 
fondie. La juridiction formelle de la rétorsion ne s'étend pas aux 
principes ouverts. 

La rétorsion ne peut jamais démontrer d’un principe qu'il est 
irréformable : elle ne peut que le présupposer. C’est là le vice de 
forme. Et c’est pourquoi la distinction entre l’inaliénable et l’irré- 
formable doit être faite. 

La solution que M. Miéville propose est plutôt un programme 
qu’une réalisation. Compte tenu de la critique à laquelle l'argument 
de rétorsion est exposé, la réalisation de ce programme rencontrera 
toutes les difficultés, nécessitera toutes les précautions qui ont 
amené l’idonéisme à être ce qu’il est, et qui l’obligent à conserver 
la liberté de se réviser lui-même. 


1 Dialectica N° 21. 


THEORY AND EXPERIENCE: 


by Haskell B. Curry, The Pennsylvania State College (USA) 


1. Itis first necessary to inquire what constitutes a theory. 
I interpret theory in the strict sense as meaning a formal system. 
Such a system is, essentially, a set of theorems generated by precise 
rules and concerning unspecified objects. The validity of a pro- 
position in such a system does not require any experience in the 
ordinary sense, nor does it require any a-priori principles, even 
those of logic ; it requires simply that we be able to use and under- 
stand symbols employed in a precise way as we use them in mathe- 
matics. In a looser sense a theory is something which approxi- 
mates to a formal system — 1. e. a method of generating certain 
propositions which would be a formal system if it were adequately 
formulated. The propositions which a theory formulates I shall 
call its formal propositions, those which it asserts its fheorems. 


2. A theory is brought into relation with experience through 
an interpretation. An interpretation is a method of establishing 
a correspondence between certain formal propositions on the one 
hand and certain contensive propositions — i.e. those having a 
content or significance in relation to experience (— German «in- 
haltlich »). This relation may be quite complicated — it is not 
necessary that every object of the theory be interpreted as an 
object of experience, and it may happen that only certain formal 
propositions are interpreted. Modern physical theories give 
examples of such more complex interpretations. It is also possible 
to speak of an interpretation of one theory in another in an ana- 
logous sense. 


! This paper represents a statement of certain preliminary theses sub- 
mitted for discussion a the «Troisièmes Entretiens de Zurich», April, 1951. 
The theme of this conference was «Theory and Experience». Since the 
author was unable to attend the conference, there has been no opportunity 
for him to revise it in view of the discussion. 
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3. When a theory can be interpreted in such a way that it 
is useful for some purpose, I say that the theory is acceptable for 
that purpose (with that interpretation). This acceptability is a pro- 
perty of the theory as a whole, and is relative to a purpose and 
interpretation. 


4. An interpreted theory shall be said to be contensively valid 
(this is a temporary term, I cannot think, for the moment, of a 
better one) when the contensive propositions which correspond to 
the theorems are all true. In this case I shall also say that the 
interpretation is valid ; this is defined analogously even when the 
interpretation is not contensive in the above sense. 


9. The acceptability of a theory is an empirical matter, i. e. 
we can never be certain of the acceptability or even the contensive 
validity of a theory for a purpose related to experience (of course 
the interpretation of one theory in another is another matter). 
We can only entertain the acceptability of a theory as a hypothesis 
until the discovery of new facts shows that it is untenable. Know- 
ledge proceeds by an interaction of theory and experience. At a 
given stage a theory T seems acceptable: the acceptance of T 
leads to new experiences, which may show that some modifica- 
tion of T is acceptable, etc. 


6. There are certain distinctions to be made between accepta- 
bility and contensive validity. In the first place, except for special 
cases, knowledge of contensive validity would require knowledge of 
infinitely many propositions, hence we can only have presumed 
contensive validity as a criterion of acceptability. Again, of two 
theories both of which are contensively valid one may be more 
adequate or inclusive than the other ; also one may be simpler than 
the other. Acceptability involves a balance of these two factors 
and perhaps others. It is here that relativity to a purpose enters, 
whereas contensive validity is relative only to interpretation. 


7. Ithink the role of simplicity in acceptability deserves some 
emphasis. Perhaps we could formulate a principle of simplicity, 
to the effect that other things being equal, the simpler theory is 
acceptable. Thus one prefers Euclidean to non-Euclidean geo- 
metry in planning a tour of Europe. Such a principle of simplicity 
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would seem, at least from a naive standpoint, important in con- 
nection with ethical theories. 

8. The hypothetical character of acceptability extends even 
to theories of logic. A formal system may be conceived as inde- 
pendent of any except the most rudimentary philosophical pre- 
suppositions. It does not depend on any principles of logic. 
Hence we can conceive of different « logics » which are subject to 
the same criteria of acceptability as other theories. 


9. Demonstrated consistency is neither a necessary nor a sufli- 
cient condition for acceptability. Demonstrated inconsistency of 
course entails non-acceptability ; however it frequently does not 
mean complete abandonment of a theory, but some sort of refine- 
ment. The most interesting systems are neither demonstrably 
consistent nor demonstrably inconsistent. As our knowledge in- 
creases ever stronger systems will be proved consistent and ever 
weaker ones inconsistent ; but it is probable that we shall always 
be interested in systems for which the consistency is unknown. 


10. With respect to «experience », I am unable to do more 
than take it intuitively. However it seems doubtful if there are 
any indubitable propositions expressing the results of experience. 
The ultimate data of experience are sensations ; but as soon as 
one describes the sensations in words, one introduces general con- 
cepts, i. e. a perceptive or theoretical element. For thesame reason 
it seems that what one ordinarily calls « propositions » have always 
an unspecified element, and therefore may be conceived as func- 
tions. 


(Univ. of Louvain, April 13, 1951.) 


REVIEWS CHRONIQUE LITERATURBLATT 


ANDREAS SPEISER : DIE MATHEMATISCHE DENKWEISE 


Verlag. Birkhäuser, Basel und Stuttgart, 3. Aufl. 1952, 128 Seiten 
und 10 Tafeln. 


Wenn wir ein Erfahrungsgebiet übersehen wollen, wenn wir unsere 
Eindrücke von einem Geschehen oder einem Menschen bewusst machen, 
wenn wir überhaupt eine gewisse Ordnung und Übersicht über ein gegebe- 
nes Material wünschen, dann verwenden wir gewisse Unterscheidungen und 
erste Bewertungen, diese zumindest in dem Sinn einer Auslese, was zu- 
nächst und was später berücksichtigt werden soll. Solche Unterscheidun- 
gen und Bewertungen — die wohlgemerkt keinen zu komplizierten Cha- 
rakter haben dürfen, da sie sonst den Zweck der Stiftung einer überseh- 
baren Ordnung verfehlen würden — führen unmittelbar zur Anwendung 
einfacher geometrischer und arithmetischer Schemata. Dabei ist vor allem 
an die bekannten Schemata der einfachen Alternative (zwei Seiten Sym- 
metrie), der 3, 4, 5, 6, und (eventuell) 8, 10 und 12 Teiïlungen des Kreiïses 
vermittels regelmässiger Polygone, aber auch zum Beispiel an das so- 
genannte Kreisschema (Mittelpunkt, Radien, Peripherie) und an den gol- 
denen Schnitt (das heisst die Proportion a: b — b: a + b) etc. gedacht. 

Zunächst môgen diese (und natürlich noch manche andere) Schemata 
gar nicht so sehr als geometrisch oder arithmetisch gedacht sein, sondern 
einfach der Methodik des Unterscheidens und Bewertens entspringen, 
später jedoch erweisen sie eine gewisse leitende Kraft, dann nämlich, wenn 
man ihnen zuschreibt, dass sie einen Wesensgehalt des betreffenden Sach- 
gebietes, auf das man sie anwendet, erfassen. Diese Wesentlichkeits- oder 
besser Realitätsannahme ist in manchen Fällen sicher zutreffend (zum 
Beispiel in der Lehre von den Kristallen, in gewissen Teilen der Morpho- 
logie der Pflanzen, oder — wie die Pythagoreer mit Erstaunen fest- 
stellten — in der Lehre von den Tonintervallen. Wenn sie aber nicht 
zutrifft, also so ein Schema nur durch unsere Denkmethodik induziert 
wird, dann liegt die Versuchung nahe, die Eigengesetzlichkeiten eines 
solchen Schemas, die in meist sehr elementaren geometrischen Eigen- 
schaften oder arithmetischen Gesetzen für kleine Zahlen begründet sind, 
auf das zugrundeliegende Sachgebiet zu übertragen und damit manchmal 
ganz unsachgemässe Beziehungen, die nur um des Schemas und seiner 
Vollständigkeit willen eingeführt werden, zu entdecken. 

Ein weiteres Stadium in der Entwicklung des Denkens in solchen 
Schemata ist deren Verselbständigung, und zwar in dem Sinn, dass nun 
solche Schemata von vornherein, weil sie sich doch vielfach bewährt 
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haben und weil sie also wesentliche Züge der Welt darstellen müssen, 
irgendwelchen — môglichst allen — Betrachtungen zugrundegelegt wer- 
den, Vor allem finden diese Schemata Anwendung bei Spekulationen 
über diskursiv schwer erfasshare Gegenstände, wie die religiôse Weltvor- 
stellung der Neuplatoniker oder mancher Renaissance-Autoren (hier 
einschl. Kepler), oder zum Beispiel unsere phänomenale und mit Gefühls- 
wertungen versehene Auffassung der Farben oder viele andere Gegen- 
stände vor allem der Mystik aller Zeiten. 

So tiefsinnig, ja so schôn manche solche durch Schemata geleitete 
Betrachtungen auch oftmals sein môgen, so ist doch nicht ihre Mangel- 
haftigkeit hinsichtlich tragfähiger Erkenntnisse zu übersehen, und eine 
Betonung der bedeutsamen Befreiung von diesem Denken in Schemata 
durch Descartes und die nachfolgende Entwicklung, der wir soviel ver- 
danken, dass wir es heute als selbstverständlich nicht mehr merken, ist 
hier wohl am Platze. 

Das Denken in solchen Schemata nun als « Die mathematische Denk- 
weise » hinzustellen, wie dies der Autor in seinem gleichnamigen Buch tut, 
erscheint dem Referenten ziemlich unangemessen : 1) weil nur sehr wenige 
eigentlich mathematische Ueberlegungen (das heisst solche von bedeuten- 
derem Allgemeinheitsgrade) bei diesen klein- und bestimmtzahligen Sche- 
mata eine Rolle spielen ; (Ausnahme der Satz über die Existenz von genau 
fünf regelmässigen Polyedern) ; 2) weil in dem Buch keine Erôrterung der 
theoretischen klassischen und modernen Physik, in der in der Tat ein recht 
beachtliches Mass mathematischen Denkens eine Rolle spielt, vorkommt ; 
3) weil ja von anderen Mathematikern (zum Beispiel H. Poincaré unter 
anderem) ganz andere Auffassungen vertreten wurden, die aber in dem 
Buche nirgends angeführt sind, was — bei Verwendung des bestimmten 
Artikels im Titel — in Form einer Auseinandersetzung wohl hätte gesche- 
hen sollen. 

Die vorstehenden Bemerkungen über das Denken in Schemata be- 
treffen vor allem die Kapitel : «Die Naturphilosophie von Dante», « Ueber 
die Zahlen und den Raum bei den Neuplatonikern », «Goethes Farben- 
lehre » und « Ueber die Astrologie ». Es muss aber zu diesen Kapiteln 
betont werden, wenn man davon absieht, dass es Exemplifizierungen der 
mathematischen Denkweïise sein sollen, dass sie sehr viel bedeutendes 
Material über die jeweils behandelten Gegenstände enthalten. Es ist dem 
Autor zweifelsohne gelungen, den Leser in die vor-cartesische Denkweise 
einzuführen und deren Inhalt gegenwärtig und lebendig zu machen ; zum 
Beispiel ist das Kapitel über Dante wirklich sehr spannungsvoll geschrie- 
ben. Im allgemeinen ist die Klarheïit der Darstellung der Grundtendenzen 
der jeweils betrachteten Anschauungen hervorzuheben, wenn auch an- 
dererseits der Referent manchen Zusatzbemerkungen, von denen nicht 
ersichtlich ist, ob sie vom Autor als eigene Meinung proponiert werden, 
nicht zuzustimmen vermag, so zum Beispiel der Behandlung (speziell den 
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Schlüssen !) des Solipsismusproblems (S. 69) oder der Behauptung, dass 
das « Reich der Sittlichkeit erst auf Grund der gezählten (v. Ref. gesperrt) 
Menschheit môglich » ist (S. 72) oder der Betrachtung über den rômischen 
Satz « Summum jus, summa iniuria ». 

Ein besonderes Kapitel ist den Ansichten des Syrers Proklus Diado- 
chus (ca. 410-485 n. Chr.), Lehrer an der Akademie zu Athen, gewidmet. 
Proklus hat einen Kommentar zum 1. Buch der Elemente des Euklid 
verfasst, in dem er die platonische Auffassung der mathematischen (damals 
betrachteten) Wesenheiten erläutert. Der Autor versteht es, uns die Posi- 
tion des Proklus in moderner Sprache — aber wohlgestützt durch Text- 
stellen — darzulegen. So bemerkenswert viele Ansichten des Proklus (auf 
die hier einzugehen nicht der Raum ist) sind, so ist gerade von ihm be- 
kannt, dass er in Weiterbildung Plotin’scher Ansätze zu einem Schematis- 
mus von Drei- und Siebenheiten gelangte, der schliesslich in einer me- 
chanischen Abstraktion ausartet. 

Es ist bei der Besprechung dieses Buches jedoch nicht zu übersehen, 
dass der Autor ein hervorragender Kenner vor allem der ornamentalen 
Kunst ist, selbst eigene Untersuchungen in Âgypten angestellt hat, und 
wesentliche Beiträge zur Klassifizierung und Analyse, vor allem der Schün- 
heitswirkung dieses oft wenig beachteten Kunstzweiges geleistet hat. 
Dazu kommen Untersuchungen über Symmetrien und Aufeinanderfolgen 
solcher in der Musik, die ebenso wie in der Ornamentik Anlass zur gruppen- 
theoretischen Deutung und Behandlung geben, und das ist das Spezial- 
gebiet des Autors. Dementsprechend stellen die Kapitel « Ueber Symme- 
trien in der Ornamentik » und « Formfragen der Musik », sowie die bei- 
gegebenen Notenbeispiele und (ganz hervorragend reproduzierten) Tafeln 
von Ornamenten einen besonders wertvollen Teil des Buches dar. Auch 
enthalten diese Kapitel manche Anregungen für künstlerische Betätigung 
und auch implicite für mathematische Betrachtungen (vor allem das 
Kapitel über die Musik). 

Der Autor vertritt in diesem Zusammenhang (S. 95) die These, dass 
eine Korrespondenz statthat zwischen dem Charakter der Kunst, « Ge- 
bilde, welche die Eigenschaft gleicher Umgebung an sich tragen, sei es 
Symmetrie, sei es Âhnlichkeit oder Wiederholung » zu enthalten und der 
Tatsache, dass wir zum Beispiel die äussere Gegenständlichkeit vermüge 
eines « Träger(s) von Stellen gleicher Umgebung » (Raum) auffassen. Man 
merkt darin die Beeinflussung durch die hauptsächliche Betrachtung der 
ornamentalen Kunst und der (im zeitlichen Sinne) linearen Musik. Ferner 
muss bemerkt werden, dass dieser « Logos » der gleichen Umgebung erst 
dann eine wesentliche Rolle spielt, wenn bestimmte weitere Struktur- 
eigenschaften des Mediums (ausser den Nachbarschaftsbeziehungen) an- 
genommen werden. (Vgl. dazu S. 95, Zeile 7 von unten, wo mit « Raum » 
kein beliebiger Raum gemeint ist l). Ne 

Dem Buch hängt ein Appendix über das Leben und die geistige Welt 
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Johannes Keplers an, ein Bericht getragen von genauer Kenntnis, tiefer 
Erfassung des Werkes und von feiner Pietät. In besonderer Weise wird 
auf die Stellung Keplers am Ausgang der Renaissance, auf seine (teils 
schwankende) kritische Stellung zur Astrologie, von der er sich jedoch 
nicht vollständig gelôst hat, und auf seinen zeitweise sehr harten Lebens- 
gang hingewiesen. 

Das Buch regt viel zum Nachdenken über die Besonderheiten auch 
unserer modernen Denkart an — und stellt (zusammen übrigens mit der 
ausgezeichneten Ausstattung durch den Verlag) ein wertvolles Stück für 
eine Bibliothek dar. 

Gert Heinz MüLrer (Zürich). 
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CONGRÈS INTERNATIONAL DE PHILOSOPHIE DES SCIENCES 
ZURICH, AUTOMNE 1954 
2me Congrès International de U.I.P.S. 


Secrétariat : Forum International de Zurich, Ecole Polytechnique Fédérale, 20 4, 
Zurich 6 


Monsieur et cher Collègue, 


De plus en plus la nécessité se fait sentir de procéder à une con- 
frontation des points de vue actuellement occupés et défendus en 
Philosophie des Sciences. Répondant à de nombreuses suggestions, 
le « Forum International de Zurich » a pris l’initiative d'organiser 
un Congrès International de Philosophie des Sciences pour l’au- 
tomne 1954. 

« L'Union Internationale de Philosophie des Sciences » a chargé 
le Président du « Forum International de Zurich » (Centre inter- 
national de synthèse et de rencontres, IFZ) d’organiser cette Ren- 
contre en Congrès régulier de l’Union. Le Conseil administratif de 
l'IFZ a accepté cette mission. Avec l’appui de personnalités de 
Zurich et d’autres villes suisses, il vient de se constituer en Comité 
du Congrès. C’est au nom de ce Comité que cette lettre vous est 
adressée. 

Veuillez trouver ici une première communication relative au 
prochain Congrès International de Philosophie des Sciences. 


1. Date du Congrès: 
Le Congrès se tiendra du lundi 23 au samedi 28 août 1954. 


2. Thèmes généraux : 
Le Comité du Congrès vous propose de grouper vos communi- 
cations éventuelles autour des deux thèmes généraux suivants : 


a) Confrontation des courants et des points de vue, dans l’in- 
tention de préciser les oppositions et de dégager les concordances ; 


b) Valeur de la philosophie des sciences pour la recherche elle- 
même. 
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3. La seconde circulaire : 

Une seconde circulaire précisant les conditions d’inscription, le 
programme, la publication des actes, la cotisation des participants, 
etc., vous parviendra vers le mois de décembre 1953. Nous atten- 
drons volontiers les remarques et les suggestions que vous voudrez 
bien nous présenter jusqu’au 1° novembre 1953. 


4. La carte ci-jointe 1: 


Nous vous prions de vouloir bien nous retourner sans trop tarder 
la carte ci-jointe, remplie aussi complètement et exactement que 
possible. 

Nous vous prions d’accepter, Monsieur et cher Collègue, l’as- 
surance de notre très haute et très cordiale estime. 


Le Comité d'action. 


1 Demandez la carte au secrétariat (voir l’adresse susmentionnée). 
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INTERNATIONALER KONGRESS FÜR PHILOSOPHIE 
DER WISSENSCHAFTEN, ZÜRICH, HERBST 1954 


Zweïiter Internationaler Kongress der UIPS 


Sekretariat : Internationales Forum Zürich, Eidg. Techn. Hochschule, 
Zimmer 20 d, Zurich 6 


Verehrter Herr Kollege, 


Immer dringender macht sich die Notwendigkeit geltend, die 
verschiedenen Standpunkte, die in der heutigen Philosophie der 
Wissenschaften vertreten werden, miteinander zu vergleichen und 
in Beziehung zu setzen. Auf Grund zahlreicher Anregungen hat das 
« Internationale Forum Zürich » die Aufgabe übernommen, im 
Herbst 1954 einen internationalen Kongress für Philosophie der 
Wissenschaften zu organisieren. 

Die « Union Internationale de Philosophie des Sciences » (UIPS) 
hat den Präsidenten des « Internationalen Forums Zürich » (IFZ) 
beauftragt, diese Veranstaltung als regulären Kongress der « Union 
Internationale de Philosophie des Sciences » zu organisieren. Der 
Administrationsausschuss des «IFZ » hat diesen Auftrag ange- 
nommen. Unter Zuziehung von Persônlichkeiten aus Zürich und 
der ganzen Schweiz hat sich dieser Ausschuss als Kongressvorstand 
konstituiert, in dessen Namen dieses Schreiben erfolgt. 

Die folgenden Zeiïlen enthalten die ersten Mitteilungen über 
die Organisation des Kongresses. 


1. Datum des Kongresses : 
Der Kongress wird von Montag, den 23. bis Samstag, den 
28. August 1954 stattfinden. 


2. Allgemeine Themen : 

Der Kongressvorstand ersucht Sie, Ihren eventuellen Beitrag 
innerhalb des Rahmens der beiden folgenden Themen zu halten : 

a) Gegenüberstellung der Richtungen innerhalb der heutigen 
Philosophie der Wissenschaften : mit dem Zweck, eventuelle Diffe- 
renzen oder Konvergenzen hervorzuheben. 
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b) Die Bedeutung der Philosophie der Wissenschaften für die 
wissenschaftliche Forschung. 


3. Das zweite Rundschreiben : 

Das zweite Rundschreiben wird Ihnen im Dezember 1953 zu- 
gehen. Es wird Mitteilungen über die Teilnahmebedingungen, das 
Programm, die Publikation der Vorträge und Diskussionen, etc. 
enthalten. Wir bitten Sie, Ihre Anregungen und Ratschläge bis 
Ende Oktober 1953 an uns gelangen zu lassen. 


4. Provisorische Anmeldungskarte ! : 


Wollen Sie bitte als provisorische Anmeldung die beiliegende 
Karte ausfüllen und uns sobald als môglich zurücksenden. 


Hochachtungsvoll 


Der Kongressvorstand. 


1 Verlangen Sie bitte die Karte vom Sekretariat (s. obige Adresse). 


DIALECTICA d 187 


INTERNATIONAL CONGRESS FOR THE PHILOSOPHY OF SCIENCE 
ZURICH, AUTUMN 1954 
Second International Congress of the U.I.P.S. 


Secretary’s Office : International Forum of Zurich, Swiss Federal Institute 
of Technology, room 204, Zurich 6 


Dear Sir, 


More and more the necessity makes itself felt to proceed to a 
confrontation of the points of view actually occupied and defended 
in the Philosophy of Science. Answering to many suggestions 
made, the « International Forum of Zurich » has taken the initia- 
tive to organize an International Congress for Philosophy of Science 
for the autumn of 1954. 

« The International Union for the Philosophy of Science » has 
asked the President of the « International Forum of Zurich » to 
organize this meeting as a regular Congress of the Union. The 
administrative board of the IFZ has accepted this mission. With 
the aid of different personalities in Zurich and in other Swiss towns 
this board has constituted itself as a Congress Committee. It is 
in the name of this Committee that this letter is addressed to you. 

Please find here a first communication relative to the next 
International Congress for Philosophy of Science. 


1. Date of the Congress : 
The Congress will take place from Monday, 23rd to Saturday, 
28th August 1954. 


2. General subjects : 

The Congress Committee proposes that you choose the follow- 
ing two subjects as a basis for your eventual communications : 

a) Confrontation of the different trends and points of view with 
the intention to understress opposite and common views ; 

b) Value of the philosophy of science for research itself. 
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3. The second circular letter : 

À second circular letter giving details as to the conditions of 
inscription, program, publication of minutes, fees to be paid by 
participants, etc. will be sent to you in December 1953. We shall 
be pleased to receive your comments and suggestions until November 
1st 1953. 


4. The enclosed card: 
We beg you to kindly return it to us without delay, with as 
full particulars as possible. 


Awaiting your reply, we are 
Yours sincerely, 


The Congress Committee. 


1'This card will be sent to you, on request, by the Secretary’s office. 
(See the above mentioned address.) 


Ont collaboré à ce numéro : 


CHRISTOFF, Daniel. Av. de Miremont 29, Genève. 

Curry, Haskell, B. Pennsylvania State College, State College 
Pennsylvania, USA. 

GAGNEBIN, Samuel. Maillefer 20, Neuchâtel. 

GonsETH, Ferdinand. Goldauerstrasse 60, Zurich. 

Mrévizze, Henri-L. 21, chemin du Devin, Lausanne. 


MüLzer, Gert, Heinz. Hegibachstrasse 147, Zürich. 


